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[Johan Asmussen.]
af dommerfuldmeegtige — begreenses mest
muligt. Helst havde vi her skrevet ,af-
skaffes”, men det vil maske veere at gore
kommissoriet for sneevert.

Samtidig mener vi imidlertid, at der nu
m4 tages skridt til en sendret ordning med
hensyn til muligheden for behandling af
retssager i tredje instans, siledes at justits-
ministerens befgjelser pa dette omride op-
heeves. Det er et sporgsmél, der ikke direkte
falder ind under det almindelige problem
om domstolenes uath®ngighed af forvalt-
ningen, men ogsé det er af veaesentlig betyd-
ning for befolkningens tillid til retsveesenet
i almindelighed.

Ifglge retsplejeloven kan en retssag — og
det gelder bade civile sager og straffesager,
der skal begynde i underretten — kun pé-
ankes én gang, til landsretten. Yderligere
provelse af sagen ved hejesteret kraever til-
ladelse af justitsministeren. Den kan kun
gives undtagelsesvis,

,nér den skonnes at have almindelig
interesse eller videregdende betydelige
falger for vedkommende.*

Selv om man undertiden kan undre sig
over den justitsministerielle visdom, er
resultatet i det store og hele vel rimeligt
nok. Men det afgorende er, at systemet er
forkert. Der er noget principielt forkert i,
at den udgvende magt pludselig optreeder
som en slags melleminstans i domsmagten
og derved afskeorer en part fra at kunne f&
sin sag for hojesteret med chance for at i
endret dommen. Det er swrlig stodende i
straffesager, hvor den ene part er anklage-
myndigheden med justitsministeren selv
som gverste overordnede. I virkeligheden
kan her den ene part forhindre den anden
i at f& sagen afgjort ved rigets hojeste dom-
stol. Uanset om denne hojst specielle be-
fojelse praktiseres nok sid samvittigheds-
fuldt, er selve systemet i klar strid med
princippet om adskillelse mellem den dem-
mende og udgvende myndighed. Maske ber
enhver have fri adgang til at fere sin sag
igennem i alle 3 instanser. Det har bl. a.
vicepraesident Topsge-Jensen, sg- og han-
delsretten, sldet til lyd for med tilslutning
fra dommer Harald Petersen i det tidligere
omtalte foredrag i dommerforeningen. Ogsd
pa dette punkt mener vi at den foresldede
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kommission skal udarbejde forslag. Da det
trods alt drejer sig om begreensede omrader,
skulle det ikke veere urimeligt at stile efter,
at en snarest nedsat kommission fremkom-
mer med lovudkast i lebet af et drs tid.

Og nu er det et ikke uvigtigh spergsmal:
hvad vil den heje regering selv sige til disse
forslag og til udsigten til at blive fritaget
for disse byrder, beswmttelsen af dommer-
embeder og afgerelsen af tredje instans
ansggninger?

Jeg héberogsa for regeringens egen skyld —
af hensyn til dens egen demokratiske pre-
stige — at regeringen vil stille sig positivt.
Jeg haber, at den heje regering selv vil finde
det rigtigt at afstd fra at forsege pa at holde
fast ved disse foreeldede befojelser fra ene-
veeldens tid, 1 erkendelse af, at det, der til-
sigtes, er tiltreengte og gennemforlige af-
hjelpninger af brist i vort samfunds demo-
kratiske teknik, i erkendelse af, at der hver-
ken i lovforslagets fremsewmttelse eller dets
eventuelle vedtagelse ligger nogen som helst
beskyldning for misbrug af de pageeldende
befgjelser, og i erkendelse af, at der for et
folkestyret lands parlamentariske regering
gelder det samme som for Ceesars hustru,
der som bekendt end ikke maétte kunne
misteenkes.

Formanden: Eksemplarer af det nu frem-
satte forslag til folketingsbeslutning er om-
delt.

Den forste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om ind-
fadsrets meddelelse.

(Anden behandling af lovforslaget (nr.
35) findes i tidenden sp. 1455).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 104 stemmer.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.



