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[Aksel Larsen.] . .
tet, er det ganske tydeligt, at man gar ud
fra, at enten har hustruen i visse tilfelde
ikke mulighed for at kontrollere det, eller
ogsd vil hun ikke engang fi selvangivelsen
at se. :

Det er jo derfor, man i ligningsloven har

indsat en bestemmelse om, at hustruen kan
gd til skatteveesenet og fa lov til at se
mandens selvangivelse. Men man kunne da
i hvert fald sendre den temmelig tébelige
og urimelige praksis, vi har haft hidtil,
at det er esgtemanden, der underskriver
selvangivelsen pa begges vegne. Hvis den
ikke er underskrevet af ham, er den ugyldig,
og det er altsd ham, der skal garantere for,
at hustruens indtwgt er korrekt opgivet.
Det kunne illustreres med mange andre
praktiske eksempler, hvor gal den er. Jeg
skal kun minde om, hvad det tidligere serede
medlem fru Edel Saunte har sagt. Hun har
gjort opmerksom pa, at hun er sambeskattet
med sin mand, at det er hende, der har langt
den storste indteegt, men manden, der skal
underskrive selvangivelsen og veare ansvar-
lig for, at hendes indtegt er rigtigt opgivet,
og hvis hendes indteegt er forkert opgivet,
er det manden, der bliver straffet, ikke hen-
de, selv om hun maéske i praksis har begdet
snyderiet. N& ja, jeg beskylder ikke fru
Edel Saunte for at begd skattesnyderi, al-
deles ikke, men jeg refererer faktisk, hvad
Edel Saunte flere gange har fremfort, i
hvert fald i udvalgsforhandlinger om skatte-
lovgivningen. ‘
- Jeg beklager som sagt, at finansmini-
steren ikke har udtalt sig om dette, og jeg
vil tro, at selv om vort forslag forst blev
fremsat den 1. december, kunne man i hvert
fald nok have ndet at tage hensyn til denne
del af forslaget; det matte have veeret muligh
at f& det med i vejledningen vedrerende
selvangivelserne.

Peter Nielsen: Se, hvis jeg nu havde be-
fundet mig hjemme i en nordjysk forsam-
ling, hvor tonen er lidt mere bramfri, si
ville jeg have sagt, at dette forslag er et
skegforslag. Det har jeg jo ikke lov til at
sige, men jeg forstdr nwmrmest loviorslaget
sddan, at forslagsstillerne har ensket at
fastsld deres principielle stilling, inden ar-
bejdet med en skattereform skal begynde.
De srede forslagsstillere har jo veaeret med
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s& mange gange 1 udvalget angiende lig-
ningsloven, at de ved, at den allersidste
frist for, at loven kan {4 betydning for det
kommende skattedr, er den 1. december;
inden dette tidspunkt ma ligningsloven veere
vedtaget. Det er netop denne dato, man har
fremsat loviorslaget pa, sé alene af den grund
kan man sige, at der her er fremsat et forslag,
som slet ikke er gennemforligt psd nogen
made. Man kan heller ikke anfere dette:
ja men vi har ventet pé regeringens initia-
tiv, for i abningstalen er det udtrylkkeligh
sagh, at man vil fremswmtte forslag om en-
dring i ligningsloven vedrgrende sambeskat-
ningens opher, og det er jo ganske klart,
at det ferst kan fa gyldighed for det neeste
skattedr igen, 1966-67. Ligeledes har man
faet at vide, at der kommer et kildeskat-
forslag, hvor man vil komme med standard-
fradrag i langt hojere grad end hidtil. Der
er altsd ikke nogen undskyldning for, .at
man ikke har kendt regeringens standpunkt
inden den tid, og det er vel som sagt — ja,
hvordan er det, man ber sige det — af prin-
cipielle grunde, at forslaget er fremsat.

M3 jeg sige om de to ting, det omhandler,
at vi er da ganske klar over, at lonmodtager-
fradraget ligesom alt andet er underkastet
forandringens lov, og det har vel ogsé for
lienge stdet pa de 400 kr. og mé i hvert til-
feelde under en eller anden form pristals-
reguleres, ndr vi nu kommer til den sikaldte
skattereform, men det er dog veerd at gere
opmerksom pa, at vi har lenmodtagerfra-
drag B, og det md understreges, at en lon-
modtager 1 ligesd hej grad som ‘alle andre
har lov til at fratrekke de faktiske udgifter,
han hatr ved indtegtens erhvervelse. Len-
modtagerfradrag A er jo isin tid lavet navn-
lig for at lette ligningsmyndighederne, s3
at man ikke her skulle have en masse vrovl
bade med skatteyderen og med andre om et
sddant fradrags berettigelse. Mange gange
skendtes man jo her om 10 eller 16 kr., og
det-vil vel nok veere pa sin plads for yderlige-
re at lette ligningsmyndighederne arbejdet,
at dette lonmodtagerfradrag A swttes noget
hgjere op, saledes at man undgar alle disse
B-sager, som for gjeblikket bebyrder béde.
skatterad og landsskatteret. Som sagt, for-
slaget kan rent teknisk ikke gennemfores
med virkning for det kommende skattedr,
men det er ganske klart, at nir vi kommer
til forarets arbejde, ma - vi se pa.de faste



