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vil efter vor opfattelse i det vemsentlige
give kommunerne erstatning for de tab, de
lider ved, at grundstigningsskylden falder
bort. Der skulle herefter ske det, nar @n-
dringen er endeligt gennemfort, altsd pr.
1. april 1966, at kommunenerne ikke vil {4
en vesentlig darligere stilling end for, idet
vurderingen pa grundene da er forhgjet, og
der vil da blive mulighed for mindre skat
pé selve ejendommene, hvilket vil medfore
lavere husleje og mindre udgifter for er-
hvervslivet, og tillige skulle der komme en
rimeligere fordeling, idet fordelingen jo hidtil
har vaeret meget tilfeeldig.

Der bliver et overgangsér fra den 1. april
1965 til den 1. april 1966, hvor kommunerne
mister provenuet af de drsomvurderinger,
der har fundet sted fra 1960 til 1963. Det
er klart, at der er kommuner, som det vil
ramme hirdt, og vi er derfor glade over,
at den hgjterede finansminister under dref-
telserne i udvalget straks accepterede, at
staten bar den byrde derved, at der over-
fores de ngdvendige midler fra statens andel
1 grundstigningsskylden til kommunerne, og
jeg tror, at med det vil kommunerne vzere
vel tilfredse.

Der har veeret talt om tilbagebetalings-
sporgsmaélet, og det er da klart, at de men-
nesker, der nu har giet og ventet at fa
nogle tusinde eller nogle hundrede kroner
tilbage, er skuffede; det er der ikke noget
at sige til; det ville vel alle mennesker veere.
Men det mé for det ferste fastslas, at for
alle disse grundejere er det, der nu sker,
gunstigere end en fastfrysning p& 1960-
niveauet med tilbagebetaling, og dernzest at
der ville ikke vere nogen saglig begrundelse
for at tilbagebetale indtil 1960, for hvis
man ville give erstatning for de urimelig-
heder, der havde veeret ved disse vurderin-
ger, mitte man jo lige s vel give erstatning
for de urimeligheder, der havde fundet sted
1 1950erne. Hvis man fikserede pa 1960-
niveauet, kunne der veare en vis mening i
tilbagebetaling, men nér man ikke gor det,
men afskaffer grundstigningsskylden helt,
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métte man “have tilbagebetalt al grund-
stigningsskyld for alle &rene, og det kan
man selvfelgelig slet ikke indlade sig pa.

Det er vel i ovrigt siledes, at nar man
har en lovgivning, ma den have sine virk-
ninger, og nir man ophewver den, mi de
forbedringer, der sker, komme fra det tids- .
punkt, hvor man gennemferer den nye lov;
og jeg mener altsd, at det, der sker, er
fordelagtigt for alle grundejere.

Da vi havde debatten her i foraret, er-
kendte den hojterede finansminister, at den
geldende lov havde medfert en lang rekke
urimeligheder. Vi ville gerne have haft, at
den hgjterede finansminister allerede pa
det tidspunkt havde erkendt, at si métte
det hele falde veek. Det skete ikke, men
det er sket nu, og det er vi glade for,

Det er klart, at det er langt lettere for
os, der har veaeret modstandere af grundstig-
ningsskylden bade i princippet og i dens
udformning, at stille forslag om dens bort-
fald og langt vanskeligere for de menne-
sker, for hvem princippet var noget, de
mente var rigtigt og skulle bruges. Derfor
synes jeg ikke, man skal tale om, hvem
der har vundet, og hvem der har tabt i
denne sag. Det star nemlig sddan for mig,
at den, der har vundet, er folkestyret.
Folkestyret indebwrer den store fordel, at
man kan sendre ved forholdene ps basis af
de erfaringer, man ger, og det skal ikke
gores for sveert at erkende, at man har laert
noget, der gor wendringer ngdvendige.

Jeg mener, at drsagen til, at disse forhold
nu @ndres, er den, at der i befolkningen er
en klar modvilje mod en lovgivning, der
pé tilfzeldigt grundlag behandler mennesker
forskelligt, f. eks. dette system med at ind-
fore en grundveerdistigningsskat, men der-
efter sige: ja, det er meget godt, men en
hel masse mennesker skal slippe fri. Den,
der kebte i gar, skal slippe fri, men den,
der keber i morgen, skal ikke slippe fri.
Dette har oprert befolkningen, og det har
skabt den stemning, som har bevirket, at
en sidan lovgivning ikke kunne leve. Jeg
synes, det er en stor sejr for det folkestyre,



