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[A. C. Normann.]
megen forvirring omkring grundstignings-
skylden, og diskussionerne om den i pressen
har ikke bidraget til at formindske forvir-
ringen. Der er en del mennesker, der altid
har besveer med at skelne mellem grund-
stigningsskyld og grundskyld, som om de to
skatteformer ikke havde forskellig virkning,
og bladenes historieskrivning p4 dette om-
rade har heller ikke altid veeret korrekt.

Berlingske Tidende skrev f. eks. 1 en
leder den 10. december, at grundstignings-
skylden i sin nuvaerende form blev gennem-
fort af trekantregeringen, som beerer ansva-
ret for dette uheldige system. Jeg tor méaske
minde om, netop nér der tales om system,
at partiet venstre dbent og wrligt har taget
sit medansvar bade i 1937 og ved en lang,
lang reekke behandlinger i den mellemlig-
gende periode og i 1950, da netop den nu-
veerende form blev fastlagt, den form, hvor-
fra de senere afvigelser i virkeligheden kun
er gradsforskelle. Det kan det serede medlem
hr. Axel Kristensen bekrafte, idet han var
medlem af udvalget, der gennemforte de
store principielle @ndringer i 1950. S& nar
der i lederen tales om de partier, der fra
forste feerd protesterede og advarede, sé
kan det ikke geelde venstre, som forst senere
sprang fra og dengang péd et tidspunkt, da
man ikke anviste eller gjorde forseg péi at
anvise en anden méde at inddrage nogle af
de grove arbejdsfri fortjenester pa.

Man gik endvidere hardt imod kapital-
vindingsskatteloven, da den forste gang blev
gennemfort, uden at anvise en anden farbar
vej. Nu er dog de to partier blevet enige
med os andre om, at vi ikke kan nejes med
den almindelige indkomstbeskatning, hvis
de meget store fortjenester, der stadig op-
nés uden at veere egentlige spekulationsge-
vinster, overhovedet skal vaere genstand for
nogen beskatning, og det er da en ting, som
jeg finder der ogsa er grund til at gleede sig
over.

Jeg skal med disse bemserkninger anbefale
folketinget at stemme for lovforslaget med
de @ndringer, den hojterede finansminister
som. en konsekvens af udvalgsbehandlingen
har stillet forslag om.

Poul Dam: For nogle ar siden troede
mange, at grundstigningsskylden ville blive
fremtidens vigtigste ejendomsskat; resten
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af ejendomsskatterne kunne s& blive fikseret
som en uforanderlig byrde pi ejendommene
og de fremtidige prisstigninger p& jorden
inddraget gennem en samfundsprioritet.
At det er gdet helt anderledes, og at et stort
flertal af folketingets medlemmer vel nu
— med storre eller mindre gleede — agter
at stemme for grundsbigningsskyldens fuld-
steendige bortfald i 1966, ville ingen have
troet for blot et ars tid siden. Men vi er jo
ganske vist blevet veennet til, at skatteideer
dukker op over horisonten og forsvinder
igen med samme fart som sputniker.

Det skal indremmes, at grundstignings-
skylden er blevet bragt i miskredit gennem
uheldigt udformede enkeltheder — og det er
maske uhjelpeligt — men den egentlige
arsag til denne principielt rigtige skatteforms
vanskeebne er. alligevel en anden. Meerkveer-
digvis er opfattelsen af ejendomsretten som
en socialt betinget funktion pé& retur i be-
folkningen, og i stedet er tradt en misfor-
stdet, snevert egoistisk opfattelse. Det er
blevet meget let at leegge enhver regulering
af ejendomsretten ud fra samfundshensyn
for had. Jordlovenes wurimelige skeabne
taler tydeligt nok om dette, og i betragtning
af hvordan det gik jordlovene, er det maske
forstéeligt — men derfor ikke undskyldeligt
— at regeringen er sldet ind pa en tilpas-
ningspolitik for derved at teekkes de veelgere,
der lader sig pavirke af den borgerlige pro-
paganda.

Det, man nu vil opgive, er forst og frem-
mest samfundets andel i grundprisernes
stigning i feméret 1960-65. I bilaget til
betenkningen er denne forventelige afgifts-
pligtige grundstigning beregnet til mellem
10 og 15 milliarder kroner; det vil sige, at
den &rlige grundstigningsskyld ville stige
med mellem 400 og 600 mill. kr. Det er disse
belob, som flertallet vil foreere grundejerne,
altsd helt andre beleb end dem, som man
ellers har talt om. Maske er det netop ster-
relsen af disse fremtidige belgb, der har for-
skreekket de fire gamle partier, eventuelt
med tanke pa nwste valg. Men ud fra sam-
fundets synspunkt ma forskreekkelsens resul-
tat dog blive det modsatte. Har de grundejere,
hvis besiddelser fra 1960 til 1965 er blevet
10-15 milliarder kroner mere veerd, gjort
nogen som helst gkonomisk indsats herfor?
Er det ikke alene samfundets udvikling
— 1 mange henseender en skev og uheldig



