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[Poul Dam.]
udvikling — som har skaenket dem disse
lotterigevinster? Ville det ikke veere rime-
ligt, at samfundet beholdt disse kunstigt
skabte verdier til gavn for alle i stedet for
at foreere dem til en tilfeeldig del af borgerne?

For resten vil grundejernes gevinst blive
endnu sterre, for der er ikke nogen grund
til at tro, at grundstigningsskyldens bort-
fald ikke vil medfere en yderligere prisstig-
ning pé jord. Det er maske rigtigt, at grund-
stigningsskylden hidtil kun har haft be-
greenset virkning pd jordpriserne, men det
ville have sndret sig, efterhanden som det
var géet op for alle, at der var noget at be-
tale.

Det er af disse grunde aldeles uforstaeligt
for os, at grundstigningsskyldens hidtidige
venner vil lade den i stikken for at teekkes
grundejerinteresserne og deres specielle po-
litiske repramsentanter — uden at f& noget
som helst til gengeeld. Hvis de endda havde
faet tilslutning til £. eks. en skitse til en re-
form af ejendomsbeskatningen i gvrigt og
til foranstaltninger til bremsning af grund-
spekulationen, kunne man delvis forstd ind-
stillingen.

Vi kunne for s vidt meget vel teenke os,
at en kommende reform af beskatningen af
fast ejendom og af fortjenester ved salg af
fast ejendom kunne overﬂﬁdiggﬂre grund-
stigningsskylden, men nér en sidan reform
end ikke er i sigte, kan vi ikke g& med tll
grundstigningsskyldens bortfald. :

Det underendringsforslag, som jeg hal
stillet under nr. 3 i beteenkningen, foreslér
at fjerne den bestemmelse i den nu fore-
slaede affattelse af lovens § 51, som katego-
risk fastslar, at grundstigningsskyld for
sidste gang opkreeves i skattearet 1965-66.
Rent bortset fra det bombastiske i, at der
saledes rammes en pel igennem grundstig-
ningsskylden for at hindre, at den skal g&
igen i de kommende &rs debat, er det efter
vor mening forkert at tage stilling til dette
ene punkt i en ejendomsskattereform alle-
rede nu. Hvis undersendringsforslaget ved-
toges, ville afgerelsen blive udskudt, til
den kunne treeffes i sammenheng med af-
gorelse af andre ejendomsskattespergsmal,
og jeg skal meget anbefale, at denne vej
veelges.

Safremt vort undersendringsforslag for-
kastes, vil vi undlade at stemmme om @n-
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dringsforslag nr. 2, da vi hverken kan gi
ind for loviorslagets affattelse af § 51 eller
for eendringsforslagets affattelse. Vi gar imod
endringsforslagene nr. 1, 7, 8 og 9, der
ganske vist er rent tekniske, men som forud-
seetber grundstigningsskyldens afskaffelse.
Vi kan derimod stette sendringsforslag nr.
10 om bortfald af den patenkte tilbagebe-
taling; det imedekommer de synspunkter,
som bl a. fra vor side blev fremfort ved
forste behandling. Vi kan ogsa stette @wn-
dringsforslag nr. 6 om kompensationen. til
kommunerne. Det ville veere urimeligt, om
denne s& sent gennemforte loveendring skulle
medfere vasentlige sendringer i kommuner-
nes skatteudskrivning i det kommende
regnskabsar.

Hvad angar de ovrige endringsforslag,
er der tale om tekniske forbedringer, som vi
kan stotte.

Uanset at vi kan ga ind for den gjeblikke-
lige virkning af lovforslaget, nemlig ved-
rorende opkrevning af grundstigningsskyl-
den for skattedret 1965-66, mé vi som nevnt
mene, at det vil vere yderst uheldigt nu at
treeffe isoleret beslutning om grundstig-
ningsskyldens afskaffelse. Dette er for os
s veesentligt, at vi, sifremt vort undersen-
dringsforslag ikke bliver vedtaget, agter at
stemme imod lovforslaget ved tredje be-
handling.

Jeg skal endnu blot tilfgje, at jeg forventer,
at der vil blive draget omsorg for, at der over-
alt, hvor huslejen métte veere blevet for-
h@]et med begrundelse i paligning af grund-
stigningsskyld, sker huslejenedsaettelse straks
fra det tidspunkt, da grundstigningsskylden
nedssttes eller bortfalder for den pagmlden-
de ejendom. Der er forhabentlig ingen, der
teenker sig, at nogen skal kunne fi ekstra
indtegter pa denne méde. Selv om man
glad og gerne gér med til at berige grund-
ejerne pa samfundets bekostning, har man
vel trods alt for megen skamfglelse til at
gore det pa lejernes.

Johan Asmussen: Efter den sidste serede
ordferers bitre bemerkninger er det mig
ligefrem en glede at kunne skabe lidt lun-
hed igen omkring den hejteerede finans-
minister ved at slutte op 1 reekken af de
andre ordferere, der har udtalt deres gleede
og tilfredshed med det resultat, som man
er kommet til igennem udvalgsarbejdet, og



