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"[Holger Eriksen.] ' »
forbrug. Det er lidt sveert med loftet pege-
finger at forklare arbejderne, at de ikke mé
kraeve en andel af produktivitetsforagelsen,
og samtidig forklare, at man gerne ma give
en lille gruppe medborgere mulighed for at
forage deres forbrug med indtil 7 milliarder
kr., og det er maske endnu svarere at &
arbejderne til at forstd, at det er af den
grund, de skal veere tilbageholdende.

Dernsest er der den pengepolitiske virk-
ning. Ved at forege linemulighederne med
7 milliarder kr. skaber man et gget udbud
af obligationer. Finanstidende skrev i sit
sidste nummer — jeg beder om tilladelse
til et enkelt citat —:

»Kun et formindsket obligationsudbud
eller en foreget obligationsefterspergsel,
gerne fra nationalbanken, kan bringe
renten ned pa en mere normal sterrelse i
forhold til andre rentesatser i Danmark.
Her skaber man imidlertid et kunstigt

grundlag for udsendelse af nye obligations-
masser og bidrager derved til at ege den
hoje rente. Af hensyn til min taletid skal
jeg give afkald pa at folge tanken videre
med henblik pa, hvad det vil betyde af
fordyrelse for bolighyggeriet og dermed af
lejen, som igen afswetter sig i pristallet.

Allerede i fjor spurgte jeg i udvalget,
hvad fiksering eller ophwevelse af grundstig-
ningsskylden ville betyde for skatten, for
huslejen og for lenningernes fastsestielse.
I og for sig skulle det veere overflodigt med
et sidant spergsmal, for disse problemer
mé naturligvis veere overvejet, for forslaget
fremseettes. I ar gentog jeg mit spergsmal,
idet jeg denne gang preeciserede det ngjere
og bad finansministeriet om at lade den
hojteerede gkonomiminister foretage en vur-
dering, da spergsmalet herer under dette
ministerium. Jeg gjorde det i den form —
jeg citerer igen —:

,»,Gennem gkonomiministeriet bedes ind-
hentet en prognose over, hvilken virkning
eftergivelse af al grundstigningsskyld, re-
spektive eftergivelse af den grundstig-
ningsskyld, der er opstéet siden 1960, vil
have péa lgnninger, skatter og rentefod.”
I den aktuelle situation fojede jeg til:

,»Br tilbagebetalingen af ca. 80 mill. kr.
til grundejerne og fiksering af grundstig-
ningsskylden til 1960-niveauet, respektive
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géet 1 den prognose for sterrelsen af den
kommende lonstigning, som foreligger fra
det skonomiske riads formandskab? I be-
kraeftende fald: hvor meget mere kunne
lonnen stige, hvis grundveerdistignings-
afgiften blev opretholdt? I benswgtende
fald: hvorledes kan man stille forslag om
en indkomstpolitik uden at tage hensyn
til de enorme formueforskydninger, der
opstér ved, at man ophsver grundstig-
ningsskylden?*

Forst i dag umiddelbart for medet, og
altsd efter at betenkningen er afgivet, er
der kommet noget, som man méske med god
vilje kan betegne som et svar. Tidspunktet
for svarets afgivelse minder i hoj grad om
politikoret i Offenbachs operette ,,Roverne®,
der synger: '

»vor styrke ligger netop i,
at vi kommer, ndr det hele er forbi.*

Det sdkaldte svar lyder pé, at opkreevning
af grundstigningsskylden efter de hidtidige
regler ville give stat og kommune 100 mill.
kr. mere, end dersom grundstigningsskylden
ophevedes. Man ma undskylde, at jeg ud-
beder mig en nwrmere forklaring, thi som
allerede nevnt vil den afgiftspligtige grund-
stigning efter de hidtidige regler udgere
14,4 milliarder kr. efter vurderingen af 1965.
4 pet. heraf vil blive nmsten 600 mill. kr.
Regner man med, at en tredjedel deraf er
hvilende, kommer man til 400 mill. kr.

Et andet svar gir ud pa, at sporgsmalet
om grundstigningsskyldens fiksering eller
opheevelse ikke er indgaet i det skonomiske
rdds betragtninger over sterrelsen af den
kommende lenstigning, og der er ikke svaret
pa, hvorledes man kan stille forslag om en
indkomstpolitik uden at tage hensyn til de
formueforskydninger, som opstir ved op-
havelsen af grundstigningsskylden. S& ved
man det, eller rettere, s& ved man, at der
slet ikke er taget hensyn til noget 88 vasent-
ligt.

Disse besvarelser har under ingen om-
steendigheder sendret ved den opfattelse, jeg
hidtil har haft, nemlig at folketinget ved
vedtagelse af sndringsforslaget om grund-
stigningsskyldens ophsevelse begir en af de
mest skaebnesvangre fejltagelser, det nogen.
sinde har gjort sig skyldig 1.

Finansministeren (Poul Hansen): Den
@rede ordferer for socialdemokratiet gjorde



