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[Finansministeren.]

i sin redegorelse opmeerksom pa, at det fore-
liggende forslag nu er undergdet veesentlige
endringer, og det er jo rigtigt. Jeg havde
naturligvis gerne set gennemfert den per-
manente fiksering, som der var stillet forslag
om. Nir jeg alligevel har stillet sendrings-
forslag i overensstemmelse med, hvad ud-
valgets flertal kunne enes om, er det ikke
alene bestemt af, hvad der var mulighed
for at nd frem til, men det er ogsd sket ud
fra den betragtning, at den provenumsessige
virkning jo er begrenset, og at det vel ogsé
mé tillegges betydning, at denne sag kan
udgd af debatten ved den neesten enstem-
mige losning, der nu er tale om.

Jeg finder pd denne baggrund, at det er
en praktisk losning, at den fikserede grund-
stigningsskyld gelder for et ar. Netop i
betragtning af at vi ferst til nweste dr har
den nye almindelige vurdering og ferst fra
skattedret 1966-67 kan regne med en ny-
ordning af ejendomsbeskatningen, er det jo
hensigtsmeessigt, at vi laver sa lidt om som
muligt i mellemtiden.

Jeg mener ogsa, at i betragtning af det
fulde bortfald af grundstigningsskylden fra
1966 er det forsvarligh at se bort fra den
tilbagebetaling, som der var stillet forslag
om.

Det wrede medlem hr. Axel Kristensen
mente, at hensynet til kommunerne var til-
straekkeligt tilgodeset ved de bestemmelser,
der nu er taget med, og jeg skal erklere mig
ganske enig med det wrede medlem. Hvis
kommunerne var utilfredse, ville vi jo nok
have hert fra dem pé en eller anden made,
og da der i hvert fald ikke for mig foreligger
noget om sédanne utilfredse henvendelser,
mé jeg gé ud fra, at man finder ordningen
tilfredsstillende.

Jeg kan til det erede medlem hr. Gott-
schalck-Hansen sige, at det er rigtigt, at
jeg stiler efter at kunne fremseette forslag
vedrerende ejendomsbeskatningen som hel-
hed, inden dette folketingsér er gaet. For-

enklingsudvalgets formand har meddelt

mig, at han mener, der skulle vzere en chance
for, at udvalget kan gore sit arbejde ferdigt
s& betids, at det kan nas, men jeg vil dog
gerne for god ordens skyld feje til, at jeg
kan ikke afgive nogen garanti herfor. Det
er jo lidt sveert p& forhand at overse, hvor
meget arbejde med disse problemer der vil
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ligge i udvalget. Forelobig har jeg nu faet
en indstilling vedrerende den samme lov,
som vi her behandler eendringsforslag til,
med henblik p4d den almindelige vurdering
til neste efterdr. Vi skal se lidt pa wvur-
deringsreglerne, det har nu udvalget for sin
del gjort feerdigt, og dermed méa det jo sé
vaere 1 stand til, om jeg s& ma sige, for
fuld kraft at g& i gang med neeste opgave.

Jeg kan yderligere sige til det eerede
medlem, at det wrede medlems opfattelse af
sendringsforslaget under nr. 11 er fuldt kor-
rekt, og jeg tror ogsé, det serede medlem. har
nogenlunde ret i, at det, som kommunerne
nu kan f& ekstra i kraft af den nye § 73,
stk. 2, ligger omkring en 10-12 mill. kr.,
det kan maksimalt blive 15 mill. kr. Men
da der jo i flere henseender er begrensnin-
ger, er skennet nok nogenlunde eedrueligt.

Til det @rede medlem hr. Poul Dam
kan jeg sige, at jeg mener, at i hvert fald
i en lang reckke tilfeelde ma den bortfaldne
grundstigningsskyld automatisk medfere
nedslag 1 lejerne. Jeg tor ikke garantere for,
at det, om jeg s& ma sige, automatisk sker
i alle tilfselde. Det afhsenger jo nok noget
af, hvorledes lejekontrakterne er udformet.
Men hvor der er sket stigning i lejen be-
grundet i, at grundstigningsskylden er til
stede eller er steget, md det jo medfere
det omvendte, ndr den nu gar ned.

Det @mrede medlem hr. Johan Asmussen
bad os se p& nogle bestemmelser i sendrings-
forslag nr. 11. Dels drejede det sig, forstod
jeg, om en ikrafttreedelsesdato, dels drejede
det sig om et par eventuelle tilfgjelser, og
jeg vil da gerne sige til det serede medlem,
at vi skal overveje i de dage, der nu er,
disse ting i finansministeriet, og jeg gar
for min del ud fra, at ogsa folketingsudval-
get vil overveje dem. ‘

Det wrede medlem hr. Holger Eriksen
vendte sig jo, som vi ogsd havde ventet,
skarpt imod det oprindelige forslag og nu
imod @ndringerne, altsé sivel mod fikse-
ringen af grundstigningsskylden som mod
dens fuldstendige bortfald fra 1966, og
det er vel fuldstendig logisk ud fra det
wrede medlems udgangspunkt, som jo dels
er det, at det wrede medlem mener, at
grundstigningsskylden har virket og wvil
virke ganske, som det er forudsat i teorien,
dels er det, at man kan se fuldsteendig bort
fra, at adbenbart den overvejende del af



