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[Else-Merete Ross.]
indstilling vil bevirke, at den nuverende
hojtwrede justitsminister vil foranledige,
at vi far taget skridtet tilbage og dermed
kommer til at gé i den rigtige retning. Jeg
héber p4 et positivt svar.

Justitsministeren (K. Axel Nielsen): I an-
ledning af det ssrede medlems spergsmal skal
jeg udtale folgende:

Da vi i 1961 behandlede forslaget til den
bestemmelse, der indeholdes i straffelovens
§ 225, stk. 4, var meningerne i det hgje ting
som bekendt delte. Selv herte jeg, som det
arede medlem rigtigt fremhewvede, til det ikke
helt ubetydelige mindretal, der ved anden
behandling stemte imod skeerpelse af straf-
fen for den homoseksuelle prostitution. Eb
flertal i det hoje ting vedtog imidlertid be-
stemmelsen, og da de gvrige @ndringsforslag
til straffeloven forekom mig meget veesent-
lige, stemte jeg i modsetning til det wrede
medlem for loven ved tredje behandling.

Den hensigt, der 1& bag flertallets og den
daverende justitsminister, den nuveerende
hojterede indenrigsministers stette til den
nye bestemmelse, var i hoj grad anerkendel-
sesveerdig, nemlig at skabe et redskab til
bekempelse af den homoseksuelle prostitu-
tion. Uenigheden drejede sig blot om, hvor-
vidt det foresldede redskab var et egnet og
forsvarligt middel.

Om midlet, d. v. s. straffelovens § 225,
stk. 4, har haft nogen virkning, haber jeg
vil ﬁ'emga af de af min forgeenger iveerksatbe
undersegelser, hvis resultat jeg endnu ikke
har modtaget. Jeg gir ud fra, at det serede
medlem er enig med mig i, at de igangvee-
rende underspgelser, som jeg har sogt frem-
skyndet mest muligt, m4 vere tilendebragt,
inden regeringen tager stilling til, om be-
stemmelsen bor soges opheevet.

Jeg kan tilfaje, at jeg i indevaerende fol-
ketingsér agter at fremsette forslag til lov
om en reekke sndringer i borgerlig straffe-
lov, og jeg héber, det bliver muligt allerede
i forbindelse med dette loviorslag at tage
stilling til spergsmélet om opheevelse af
straffelovens § 225, stk. 4.

Eise-Merete Ross: Jeg vil gerne takke
den hgjterede minister for svaret.

Jeg har for nylig lest folgende pessimi-
stiske udtalelse: ,,Da fanden ville, at intet

21/ o 64: Sporgsmal til ministrene,

176

skulle ske, nedsatte han et udvalg.” Jeg
héber meget, at det ikke er nogen fanden,
der nedsatte det ekspertudvalg, som mini-
steren omtaler, og at udvalget med hurtig
gennemfprelse af undersegelserne i hvert
fald vil gare den citerede udtalelse til skam-
me.

M4 jeg sperge, om ministeren kan mbe,
hvordan man tenker at finde ud af, hvil-
ken overlast homofile lider pa grund af
stk. 4, s& lenge homofile ikke har et slags
frit lejde til at anmelde den overlast, de har
veeret udsat for.

Hvis ministeren vil stllle forslag om af-
skaffelse af stk. 4, kan han komme nemt om
ved fremsaettelsestalen, da han som grund-
lag kan bruge den tale, han holdt ved an-
den behandling den 17. maj 1961. Jeg har
lige leest den igen, og jeg finder den bade klog
og fuld af medmenneskelig forstielse; den
slutter sadan:

»Den foresldede loveendring vil kunne
fore til ulykkelige resultater for enlige
mennesker, hvis i forvejen vanskelige
tilveerelse den vil gore endnu sveerere.

Vi taler nutildags ofte om, at vi ikke ma
diskriminere dem, der er anderledes.
Tanker herom vinder almindelig tilslut-
ning, men det forslag, vi her behandler,
er ikke i god harmoni med disse tanker.“
Jeg héber, den hgjteerede minister vil

sorge for, at vi nu kommer i harmoni med
tankerne.

Hermed sluttede sp@rgsmalet og sp@rge-
tiden. var dermed til ende.

Formanden: Det neeste punkt pa dagsorde—
nen skal jeg lade udgs indtil videre.

Man gik herefter til:

Fortsettelse af forhandling om statsmini-
sterens redegorelse ved folketingsdrets dbning.

(Foregiende forhandling findes i tidenden
sp. 60 og sp. 13b).

Forhandlingen genoptoges.
Statsministeren (J. 0. Krag): Det kan

ikke undre nogen, at den abningsdebat, vi
nu befinder os midt i, matte blive og for-



