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[Poul Moeller.]
tidige overenskomster. Vi er nu i slutningen
af oktober, og derfor ville det veere rart, om
den hgjterede statsminister sagde: jeg er
enig med det gkonomiske rads formand-
skab, med samordningsorganets formand-
skab, i dets ekonomiske bedemmelse.

© M3 jeg sa i ovrigt gere en stilfeerdig be-
merkning om vismeendenes rapport. Vi har
set adskillige gange, at disse rapporter er
sluppet ud til pressen. Jeg ved ikke, hvordan
det er gaet for sig, sidan noget ved man
aldrig, men det er altsi giet for sig. Ville
det ikke veere rimeligt, om-det danske folke-
ting i hvert fald fik den samme orientering
fra vismendene, som alle -de forskellige
erhvervsreprasentanter og organisations-
- repreesentanter far? Det er noget urimeligt
for os, der sidder i folketinget, at vi ikke
kan fa adgang til disse rapporter, medens
& mange, der sidder uden for folketinget,
" har dem liggende pa deres skrivebord rundt
omkring i organisationerne,

Den hgjteerede statsminister har i man-
dags taget et initiativ, hvorved han har
sikret en samtidighed i forhandlingerne om
de gkonomiske krav. Det har vi ikke noget
at indvende imod; det kan méske veere prak-
tisk, det kan maske vewre rigtigt. Men selv
om man gir ind i en samtidig forhandling,
ber vi ikke glemme, at tjenestemendenes
forhold ikke kan sammenlignes med det al-
mindelige arbejdsmarkeds. Altsd en sam-
tidighed, der skulle fore til en procentvis
ensartet forhgjelse pad arbejdsmarkedet og
over for tjenestemesndene, ter ikke engang
finansministeren hébe pé, det er der ingen
af os der kan regne med. Vi husker alle
statsministerens Esbjergtale forud for val-
get, hvor han talte om efterslebsproblemet.
Derfor haber jeg, at man ogsi i arbejds-
markedet erkender, at tjenestemsendene har
et seerligh problem, siledes at man: ikke her
kan sige: hvis tjenestemeendene far s& meget,
skal vi kreeve lige s& meget.

Spergsmélet om skatte- og afgiftsbyrden
i finanséret 1965-66 blev berert-ganske let
1 statsministerens tale, og vi er nu klar over,
at regeringen i dag bedsmmer det séledes,
at det er nedvendigt at foretage en ekstra
forhgjelse af skatte- og -afgiftshyrden ud
over den, som de gwmldende love medfarer.
Det kan vere, regeringen har ret i dette
sken; det kommer vi til at drefte, nar
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finansloviorslaget, foreligger. Men én ting
er der for mig grund til at bemerke, og det
er, at jeg kort for valget her i folketinget
stillede et skriftligt spergsmal til finans-
ministeren om hans vurdering af stats-
finanserne, netop fordi jeg mente, det la
siledes @konomisk, at vi neppe kunne
gennemfore de synspunkter, der var fremme
1 valgkampagnen, tillige med de forhgjelser
af tjenestemandslenningerne, der métte for-
ventes, og januarpristallets stigning og de
sedvanlige og almindelige udgiftsstigninger
pé statsbudgettet, uden at man kom ud for
en sterk belastning af dette budget. Ville
det iklke have veret rimeligt, om man forud
for valget i svaret til mig her i folketinget
— og de skriftlige svar har jo den samme
veerdi som de mundtlige her i selve tinget —
havde givet oplysning om, at- man matte
vurdere den skonomiske helhed saledes, at
regeringen métte forvente skatte- og af-
giftsforhgjelser til fordret? Var det ned-
vendigt, at vi skulle over valgdagen, fer
regeringen kom med denne erkendelse? Jeg
synes ikke, det havde varet nedvendigt.
Jeg synes, at det havde kledt regeringen
bedre, om finansministeren havde svaret
mig, siledes som statsministeren nu taler,
med hensyn til de sandsynlige forventningér
til foraret. Lo
Ma jeg s& sige om skatterne i svrigt,
at jeg forstod statsministeren sidan, at
han ikke mente, at det ville blokere de
almindelige skattereformdreftelser, at mafi
samtidig arbejdede med et kildeskatfor:
slag. Jeg er bange for, at det vil blive il
feeldet. Jeg er bange for, at det stort set er
de samme embedsmeand, der skal arbejde
med kildeskatforslaget som med dét
skattereformforslag, der skal forberedes i
regeringen, inden det fremsmttes her i
tinget, og jeg beder derfor meget om, at
man nu giver fersteprioritet — for at bruge
en vending, vi snart bruger ved enhver
lejlighed herinde — giver fortrinsret for
det arbejde, der skal samle folketinget, dg
legger det til side i hvert fald forelabig,
som kun skal give udtryk for den social-
demokratiske politik. ' i
Hvad boligspergsmalet angér, skal jeg
gentage mit lofte fra forleden dag om, at
vi er rede til at forhandle sagligh om ‘en
@ndret bolig- og huslejepolitik, Statsmini-
steren ville snart i gang, og jeg siger, lige-



