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Den sidste sag på dagsordenen var: 

Første behandling af forslag til lov om æn- 
dringer i lov om rettens pleje. (Ændringer i 
retskredsinddelingen m. v.). 

(Lovforslaget (nr. 6) findes i tillæg A. sp. 
41, fremsættelsen i tidenden sp. 53). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Erhard Jakobsen: Ud fra mit kendskab til 
den lokale befolkning i et af de i lovforsla- 
get omhandlede områder har jeg svært ved 
at forstå, at det skulle være nødvendigt 
med 2 dommere til en så fredelig og lov- 
lydig kreds af borgere. Men da lovforslaget 
jo også omfatter andre kommuner end min 
홢 kommuner, hvis befolkning jeg ikke ken- 
der 홢 og da ministeren synes at lægge mere 
vægt på kvantiteten end på kvaliteten af 
borgere, skal jeg på min gruppes vegne an- 
befale lovforslaget. 

Nathalie Lind: På mit partis vegne kan 
jeg tilsige en velvillig og interesseret be- 
handling af dette lovforslag. Den hastige 
vækst i befolkningstallet i de områder, 
der her er tale om, nødvendiggør en udbyg- 
ning af retsvæsenet, således at vi kan leve 
op til grundlovens bestemmelse om, at 
egentlige retssager skal behandles af den 
ordinære dommer. Vi er enige i dette, men 
spørgsmålet er blot, hvorledes hele denne 
udbygning af retsvæsenet skal finde sted. 
Hvordan kan vi finde en ordning, som både 
varetager de retsplejemæssige hensyn, tager 
hensyn til befolkningens interesser og er 
rationel for dem, som i særlig grad her skal 
varetage befolkningens interesser, advokater 
og tjenestemænd inden for politi- og dom- 
merstanden, og som samtidig er den mest 
økonomiske? 

I det folketingsudvalg, som behandlede 
loven af 1956, stillede mit partis repræsen- 
tanter et ændringsforslag, ændringsforslag 
nr. 1, i den betænkning, som folketings- 
udvalget afgav den 9. marts 1956. Mit partis 
repræsentanter foreslog da, at spørgsmålet 
om deling af nordre og søndre birk som 
selvstændige retskredse blev udskudt, indtil 
der var foretaget en nærmere undersøgelse 
af mulighederne for at oprette en kollegial 
ret inden for dette område på tilsvarend6 

måde, som man har det ved Københavns 
byret med fælles tinglysnings-, skifte- og fo- 
gedret. Der blev også af ordføreren for social- 
demokratiet, det daværende ærede medlem 
fru Edel Saunte, og af den daværende justits- 
minister, den nuværende højtærede inden- 
rigsminister, givet udtryk for principiel til- 
slutning til nogle af disse tanker, men man 
afviste dem alligevel med den begrundelse, 
at det hensyn, man først og fremmest burde 
tilgodese, var hensynet til, at der blev rets- 
kredse i de enkelte kommuner ude i Køben- 
havns amt. 

Når jeg tager dette frem i dag, er det, 
fordi et af de argumenter, vi fra vort partis 
side da anførte, var, at ved at få en kollegial 
ret, en slags byretsordning, kunne man 
undgå stadige delinger af retskredsene i 
dette område, og udviklingen synes at have 
givet os medhold i disse synspunkter, for 
det lovforslag, som vi nu skal behandle i 
det høje ting, går jo ud på, at en af rets- 
kredsene, Glostrup retskreds, der blev op- 
rettet i 1957, nu skal deles i 3 mindre 
retskredse, og muligheden for en deling af 
Ballerup retskreds ventileres jo også i be- 
mærkningerne til lovforslaget. Men hertil 
kommer, at de lokale eller kommunale in- 
teresser, hvis varetagelse jo blev anført som 
det afgørende argument imod en kollegial- 
ordning, en birkeretsordning, ikke er tilgode- 
set, så længe der ikke er sket nogen faktisk 
udflytning af retskredsene. Det er sket i 
et vist omfang, men ikke for Tårnbys og 
Ballerups vedkommende, og efter hvad der 
er mig bekendt er der heller ikke planer 
om, at retskredsene for Gentofte og Glad- 
sakse foreløbig skal flyttes ud, selv om de 
skal oprettes nu. Vi ved ikke engang, hvor- 
dan det er tænkt, at der skal ske en deling 
af Glostrup i 3 retskredse. 

Jeg ser derfor ikke rettere, end at når det 
anføres, at det afgørende argument mod en 
birkeretsordning er hensynet til de kom- 
munale interesser, så taber dette argument 
i vægt i samme omfang, som man ikke fore- 
tager den faktiske udflytning af retsémbe- 
derne i de enkelte retskredse. Jeg er klar 
over efter den tidligere lov og det nuværende 
lovforslag, at det er den højtærede justits- 
minister, der skal afgøre spørgsmålet om, 
hvornår udflytning skal ske. Jeg er også 
klar over de finansielle hensyn, der skal 
tages, men jeg håber, at vi i udvalget må 


