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[Ove Hansen.] -
en ny verdiansettelse ved drsomvurderin-
gerne og dermed en forhgjelse, ikke alene
af forskelsveerdien men ogsd af grundveer-
dien og den afgiftspligtige grundstigning.
Det er her, de urimeligheder og skeaevheder,
der er blevet talt s& meget om, er serlig
merkbare. Finansministeren gav dengang
tilsagn om, at sidanne urimeligheder og
skeevheder ville blive rettet, og med det
foreliggende lovforslag har finansministeren
indfriet sit lofte.

Forslaget gir i hovedsagen ud pé, at
grundstigningsskylden skal fikseres p4 1960-
grundlaget, d.v.s. verdiansettelsen ved
12. alm. vurdering. De omvurderinger, der
har fundet sted i mellemtiden, {. eks. i 1961
og 1962, skal, hvad den afgiftspligtige grund-
stigning angér, fores tilbage til det oprinde-
lige beleb 1 1960. Det er en stor indrem-
melse og lettelse, der her gives mange grund-
ejere, men jeg kan i og for sig godt forstd
den hejterede finansministers betragtnin-
ger, selv om indremmelsen er stor. Der er
efter min mening nwsten ikke anden udvej
end at ga tilbage til udgangspunktet i 1960,
dersom skavhederne virkelig skal rettes.
Det ekspertudvalg, der siden foraret neje
har gransket mulighederne for at rette even-
tuelle skeevheder, er da ogsd kommet til
det resultat, som forslaget her er udtryk for.

Den hgjterede finansminister har imid-
lertid vist mere elskveerdighed ved lovfor-
slagets udarbejdelse og er géet videre end
ekspertudvalget, idet ministeren ikke alene
foreslar, at den afgiftspligtige grundveerdi-
stigningsskyld skal fikseres pa 1960-grund-
laget, men at de belsb, der er indbetalt i
grundstigningsskyld som felge af &rsomvur-
deringer siden 1960, skal tilbagebetales. Det
er naturligvis en god egenskab, ikke mindst
for en finansminister, at kunne vise elsk-
veerdighed, men jeg synes nesten, den hajt-
wrede finansminister i hvert fald i dette
tilfeelde har veeret lidt for elskveerdig.

Nar jeg er lidt betenkelig ved tilbage-
betalingen, skyldes det bl a., at mange
grundejere i forvejen har fiet delvis kom-
pensation for det beleb, de har betalt i
grundstigningsskyld, idet.belebet jo er fra-
dragsberettiget og .formentlig i langt de

fleste tilfzelde har medvirket til et under-

skud pa ejendommens driftsregnskab, et
underskud, der har feduceret den skatte-

28/, 64: 1. beh. af f. t. 1. vedr. vurdering m. v. til staten af faste ejendomme.
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pligtige indkomst og ofte fjernet toppen af
den skattepligtige indkomst. Ved en tilbage-
betaling vil grundejeren derfor i en meengde
tilfzlde 8 et storre belgb refunderet, end
han i og for sig har indbetalt. Det kan
naturligvis ikke vare hensigten — det tror
jeg ogsd den hgjteerede finansminister er
enig med mig i — og derfor ma vi nu i ud-
valget se nermere pa dette problem, even-
tuelt om ikke det ville veere rimeligt ab
indkomstbeskatte det belsb, som skatte-
yderne fir tilbagebetalt. Ejerne derimod af
ubebyggede grunde har i langt de fleste
tilfeelde ikke haft mulighed for at fratreekle
udgiften til grundstigningsskyld, s& her bor
vi formentlig se bort fra indkomstbeskat-
ningen.

Det var ejerne — men de er jo ikke alene
om at betale grundstigningsskyld. I mange
tilfeelde er grundstigningsskylden endda hvi-
lende, s& de kun betaler et ringe belob eller
méske helt er fritaget for at svare grund-
stigningsskyld. Lejerne 1 etagebyggeriet
f. eks. er derimod ikke fritaget for at svare
grundstigningsskyld, idet de betaler den
igennem deres husleje. Det er ofte etage-
byggeriet, der ma betale grundstignings-
skyld, fordi grundstigningsskylden i denne
bygningsform ikke er hvilende. Det ville
f. eks. ikke vere rimeligt at give et bolig-
foretagende 10.000 kr. tilbage og s& lade
lejerne, der jo i realiteten har betalt belobet,
ikke f4-andel i tilbagebetalingen.

Jeg -trmkker ikke disse eksempler frem
for at give udtryk for, at mit parti ikke
vil medvirke til lovforslagets gennemforelse,
det vil vi, men jeg nwvner dem, for at de
wrede medlemmer hr. Axel Kristensen og
hr. Gottschalck-Hansen skal kunne forstd,
at en ophwmvelse eller fiksering af grund-
stigningsskylden far vidtreekkende konse-
kvenser, konsekvenser, som man méske ikke
rigtig har tenkt over. X

Jeg har sagt gentagne gange ved tidligere
dreftelser, at hver krone, ejendomsskatterne
lettes med, overfores p4 den personlige skat.
Det har man ikke gerne villet indrgmme,
men det er ogsd meget lettere at lade veere
med at fortelle dette; det gor mere lykke,
blot man foreslér eller taler om ophsvelse
af skatten og ikke taler om folgerne deraf;
Gid endda spergsmélet var sa ligetil, at den
krone, skatteyderen sparer i ejendomsskat,
kommer han til at aflevere i personlig skat,



