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[Gotischalck-Hansen.]
grundveerdistigningsafgiften, som gennem-
fortes af trekantregeringen, da man fjernede
fradraget for fejlvurderinger og forringede

det sakaldte konjunkturfradrag, hvorved

alle stigninger udover den gennemsnitlige
stigning for veerdien af egentlig landbrugs-
jord blev afgiftspligtige. Da det samtidig
har vist sig at vere umuligt at undgd, at
det blev keberen, der kom til at overtage
grundveerdistigningsskylden ud over den
aftalte kebesum, er lovgivningen ogsé sliet
fejl med hensyn til at holde priserne nede.

Efter 1960 har vi haft en prisstigning pé
jord, som overgdr alt, hvad vi tidligere har
oplevet. Selv om det naturligvis vil veere for-
kert og urigtigt at give grundveerdistignings-
afgiften hele. ansvaret herfor, har den
utvivisomt veret en medvirkende arsag
til denne prisstigning pé selve grundveerdi-
stigningsafgiften, og selv grundveerdistig-
ningsafgiftens ivrigste tilheengere har da
ogsi mattet erkende, at det 1 hvert fald
ikke er lykkedes at holde priserne i temme.

Dertil kommer, at grundveerdistignings-
afgiften har skabt en tilstand af grov
villkarlighed. Kobere af ejendomme, som
har overtaget den pa ejendommen hvilende
grundstigningsskyld, er blevet udsat for
omvurderinger, som har medfert, at grund-
veerdistigningsafgiften ofte er blevet mange-
doblet og ganske har forrykket de gkono-
miske kalkulationer, der dannede grundlag
for kobet. Man har endog eksempler pé, at
selv smd forbedringer pé en bygning har
kunnet medfgre omvurdering, der er resul-
teret i en stigning af grundvardistigningsaf-
giften, som 4rlig har belobet sig til mere end
selve forbedringsudgiften. Endelig har hele
denne komplicerede lovgivning medfert helt
urimelige administrative og juridiske van-
skeligheder. Det er et forhold, der ofte er
blevet papeget bade af embedsmend og
fremtreedende jurister. Jeg kan saledes
minde om den bog, som hejesteretssagforer
Henning Hasle i fjor udsendte om den
afgiftspligtige grundstigning. ..

Det er saledes ikke blot ud fra en almin-
delig uvilje mod grundveerdistigningsafgiften

som s&dan, men ogsd pé grund af en vurde- |

ring af dens uheldige praktiske virkninger,
at vi er ndet til den opfattelse, at det
gneste righige ville veare, om man nu helt
afskaffer denne lovgivning ved fuldstendig
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at opheve de lovbestemmelser, hvorps den
bygger. Jeg er i s& henseende fuldt og helt
enig med det erede medlem hr. Axel
Kristensen i de betragtninger, som det
serede medlem fremsatte i den forbindelse.
En sidan fuldstendig ophevelse var da
ogsd tilsigbet med det forslag til folketings-
beslutning, som vi i fjor fremsatte sammen
med venstre. BEfter dette forslag skulle
grundstigningsskylden helt bortfalde fra den
13. almindelige vurdering, som dengang
var - fastsat til den 1. september 1964.
Desuden skulle al stigning i grundstignings-
afgiften som felge af arsomvurderingen pr.
1. september 1963 undgas.

Regeringen. afviste vort forslag, men den
hajteerede finansminister fremsatte en ud-
talelse, hvoraf.det-fremgik, at regeringen
ville vere indstillet pa at fiksere grund-
stigningsskylden pa det nuverende grundlag.
Man ville rette skeevheder og urimeligheder
opstiet siden vurderingen i 1960, men
leengere ville man ikke gé pd daveerende
tidspunkt. -Som hovedregel ville. man gore
de betydelige stigninger i grundstignings-
skylden i 1961 og 1962 til permanent be-
skatning. Tanken om en fiksering pid det
nuveerende grundlag blev gentaget i bemserk-
ningerne til det forslag om en udswtbelse
af ejendomsskyldvurderingen, som rege-
ringen fremsatte et par maneder senere.
Den hgjterede ministers fremseettelsestale

“afslgrede imidlertid, at regeringen nu var

blevet beteenkelig ved at fastholde dette
standpunkt, idet den hgjterede minister
udtalte, at fikseringen principielt skulle
foretages pa grundlag af den 12. almindelige
vurdering, altsd 1960-vurderingen, ogsa for
de ejendomme, der senere var omvurderet.

Dette standpunkt 14 da ogsé til grund
for det direktiv, som regeringen senere til-
stillede udvalget i retning af en forenkling
af ejendomsbeskatningen, men direktivet
var forsynet med forbehold pé to afgerende
punkter. Det ene af disse forbehold. ved-
rerte grundstigningsskylden for de arealer,
der er egnet til udstykning. Regeringen
onskede, at udvalget skulle overveje, om.
det lod sig gere at bevare grundstignings-
skylden pé det heje niveau for disse arealer,
indtil udstykning og bebyggelse havde
fundet sted. Det andet forbehold vedrerte

| ogsd udstykningsegnede arealer, men det

drejede sig om andre foranstaltninger. Man



