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[Gottschalck-Hansen,]
onskede at f& overvejet, hvorvidt der i
stedet for grundstigningsskylden burde ind-
fores en serlig grundskyld for sidanne area-
ler, eller om det ville veere muligt med
andre midler at hindre en tilbgjelighed til
at holde sddan jord tilbage. Disse forbehold
skyldes vel i ikke ringe grad hensynet dels
til det daveerende srede medlem hr. Aage
Fogh og dels til det nuvarende wrede med-
lem hr. Holger BEriksen, som vel ter be-
tegnes som noget i retning af grundstig-
ningsskyldens sidste mohikaner uden for
det reservat, hvor retsforbundet har segt
sin tilflugt.

Begge de ideer, som 14 til grund for direk-
tivets forbehold, afvistes imidlertid katego-
risk af det sagkyndige udvalg. Det fremgar
af udvalgets redegerelse, at foranstaltninger
i den nwmvnte retning ikke blot vil skabe
store tekniske administrative vanskelighe-
der, men ogsd vil afstedkomme ulighed
over for anden jord; i visse tilfslde, hvor
det er kommunerne eller det offentlige, som
er interesseret i arealerne, forekommer dette
direkte stedende. Saledes er det ordvalg,
der anvendes i betenkningen,

Da vi i fjor dreftede grundveerdistignings-
afgiften, advarede mit parti indtrengende
regeringen imod at feste lid til, at det
skulle veere muligt- helt eller delvis at
fortseette med denne afgift blot i en endret
skikkelse. For s& vidt angir de ideer, der
var omtalt i direktivet, har det sagkyndige
udvalg givet os ubetinget medhold. Rege-
ringen har under disse omstendigheder
valgt at se bort fra enhver form for grund-
veerdistigningsafgift for fremtidig stigning
i grundverdierne. Derimod fastholder den
stadig, at der fortsat skal opkreeves afgift
af den stigning af grundveerdierne, som er
indtruffet i tiden indtil 1960. Skridt for
skridt har regeringen mattet vige. Endnu i
fordret 1963 stod den fast pd grundverdi-
stigningsafgiften i trekantregeringens for-
mulering, men i januar 1964 var den ndet
til den opfattelse, at grundveerdistignings-
afgiften skulle fikseres pad det nuveerende
grundlag. I marts 1964 blev det-eendret
til fiksering pa 1960-niveauet, dog med
grundverdistigningsafgift for udstyknings-
arealer, og nu i efteraret 1964 foreslas der
en ren fiksering pd 1960-niveauet, ligesom
den er giet med til -at tllbagebetale den
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grundstigningsskyld, der er en folge af ‘de
sidste 4rs omvurderinger. Skridt for skridt,
som jeg sagde det, har regeringen séledes
mattet erkende denne lovglvnmgs urimelige
virkninger.

Det er selvfolgelig meget veesentligh, at
man nu undgér fremtidig stigning i grund-
veerdistigningsafgiften. Det er et stort frem-
skridt, det ma jeg erkende, som vi har ret
til at notere som en anerkendelse af de
synspunkter, som vi altid har forfegtet,
men det er bare ikke tilstreekkeligt. Nar
regeringen er ndet eller géet si langt i sin
erkendelse, som tilfeeldet er, er det naturligt
at sperge: hvorfor vil man sa ikke tage det
sidste og afgerende skridt; som bestdr i at
fjerne al grundveerdistigningsafgift, ogsd den
afgift, som er palignet 1 tiden for 1960? Der
er skabt megen uret som folge af grund-
veerdistigningsafgiften. Ikke al denne uret
kan geres god igen, dertil er der géet for
mange &r, men det bedste, man kan gere
— og det som pa langt sigt vil vere det
mest retferdige — er helt at undlade op-
kreevning af grundvaerdlsngnmgsafglften,
séledes som vi har foresldet.

En fiksering pa 1960-niveauet vil betyde,
at der for tid og evighed kommer til at
hvile en meerkbar serskat eller en uopsigelig
prioritet, om man vil, p4 ejendomme, som
er overgaet fra landbrugsanvendelse til by-
anvendelse navnlig i perioden 1950-1960.
Disse ejendomme befinder sig i den situa-
tion, at de har et grundbelsb noget ner nul,
nemlig landbrugsveerdien i 1950, siledes at
nesten hele den afgiftspligtige grundstig-
ning svarer til den veerdi efterjbymessige
forhold, hvortil de var vurderet 1 1960. Jeg
ville veere taknemhg, om den hgjterede
minister ville se pa det fmhold for her er
vitterlig et problem, som rammer ‘et vist
antal medborgere.

Grundveerdistigningsafgiften V1l fremtldlg
blive en skat, som nemsten udelukkende be-
tales af befolkningen i de omrader,- hvor
udviklingen allerede har fundet sted. Det
wrede medlem hr. Ove Hansen var for si
vidt inde pé4 dette og pegede pd denne
ulighed, at nogle kommuner regner med
denne indteegt, mens den for andre ikke er
noget problem. Det mé erkendes, at det er
bestemte kommuner, bestemte ~omrider,
der — hvis man vil bevare grundveerdistig-
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