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[Gottschalck-Hansen,]
seerskat. De omrader, hvor en ny ekspansmn
og en ny udvikling skabes, bliver derimod
fritaget for denne skat, og der er herved
skabt en ulighed. Jeg m4 sige, jeg synes, det
virker forkert, hvis vi laver love, som ikke
behandler alle borgere ens, og det ger vi
faktisk i dette forhold.

Selv om det er med taknemlighed og
gleede, jeg ser pa det nye lovforslag, som
betyder en forbedring, s4 mé jeg erkende,
at der bliver gvet en uret over for de men-
nesker, som skal kere videre med den
fikserede grundveerdistigningsskyld. Det er,
sa vidt jeg kan skenne, ret tilfeeldigt, om en
villa eller et parcelhus har en sterre eller
mindre afgiftspligtig grundveerdistigning 1
1960, og der vil £. eks. opsta det forhold, at
mange mennesker vil udsstte deres flytning
fra deres nuvaerende bolig til en mere pas-
sende bolig, fordi den afgiftspligtige grund-
veerdistigning jo konstateres ved ejerskifte.

Ogsé for udlejningsejendomme, hvor af-
giften overvaltes pa lejerne — man kan
selviplgelig sige, at det er ikke s& meget,
det drejer sig om — overvzltes der en byrde
pa ejerne, og-der opstdr uheldige forhold
som folge af denne serbeskatning.

Det samme-kan siges om industriejen-
domme, fordi grundverdistigningsafgiften
sveekker industriens konkurrenceevne over
for udenlandske virksomheder. Der kan i
virkeligheden siges at veere tale om en told,
og det har vi jo nok af i forvejen, nar andre
hitter pa det over for vort samfund som s-
dant. Virksemheder i sidanne ejendomme
far en vanskeligere stilling end dem, der
ikke belastes med denne seerskat. Man kan
godt bagatellisere det, men vi kan sikkert,
hajteerede ‘minister, finde eksempler, hvor
noget sadant kan konstateres, eventuelt
under det-udvalgsarbejde, vi naturligvis far.

Nér jeg lmser loviorslaget og de dertil
knyttede bemsrkninger, far jeg et levende
indtryk af de tekniske og administrative
vanskeligheder, der er knyttet til en op-
retholdelse af grundveerdistigningsafgiften
pé 1960-niveauet. Lovforslaget er udarbej-
det af et udvalg, der er nedsat for at for-
enkle ejendomsbeskatningen. Det gleeder
mig, at den hojteerede minister nikker be-
kreeftende. Vil den hejterede minister ogsd
% re det, nar jeg siger, at forenkling unsgte-
ig ikke synes at veere det mest karakteristi-
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ske ved lovforslaget? Hele arbejdsapparatet
opretholdes jo, selv om det fremtidig kun
kommer til at gé for halv kraft. Vurderings-
ridene skal kunne ansmtte veerdibelgbene,
oppeborselsmyndigheden foretage fordelin-
ger og behandle klager. Der skal veere plads
pé alle offentlige opgerelser til at traekke
stigninger fra i veerdi, og stigningerne skal
oplyses og stadig veere tilgengelige for alle.
Hele systemet skal séledes opretholdes i
fuldt omfang, selv om det blot er de samme
tal, man deler rundt med. Er det ikke lovlig
besvearligt? Det ville uneegtelig veere interes-
sant at vide, om dette administrative be-
svaer kunne geres op i penge, sdledes at
belabet kunne smttes i forhold til provenuet
af den fikserede skat,

Om provenuet oplyses i gvrigt i det sag-
kyndige udvalgs bemeerkninger, at grund-
veerdistigningsafgiften pa grundlag af 12.
almindelige vurdering androg 53 mill. kr.

Forslaget ophesever den geldende bestem-
melse om, at grundstigningsskylden skal
deles mellem staten og kommunerne, og
man kan for si vidt sperge, nidr man nu
endelig vil fortseette med at opkreeve denne
afgift, hvorfor man s3 ikke giver kom-
munerne hele belgbet. Det wrede medlem
hr. Axel Kristensen var inde pa tanke-
gangen, og socialdemokratiet har givet ud-
tryk for, at det er tilhsenger af den samme
tankegang. Derved ville man kunne bidrage
til at lette tilbagebetalingen af belgbene
for tiden efter 1960 og i ovrigt veere i over-
ensstemmelse med den tanke, at al grund-
skat i virkeligheden ber tilfalde kommu-
nerne. Det fremgér ikke af loviorslaget, at
denne indstilling er til stede, men jeg vil
med interesse here, .om den hojterede
minister har nogen kommentarer til dette.
Det drejer sig om et belgb p& 50 mill. kr.
eller derunder for staten og ca. 25 mill. kr.
for kommunerne, og det kan jo ikke vere
afgorende for disse . kommuners offentlige
budgetter, der — det m& vi . se i ejne-
ne — sammenlagt jo udger et milliardbelsb.
Det forekommer mig derfor i virkeligheden
at veere temmelig teoretiske betragtninger,
om man i det hele taget skal beholde af-
giften, selv om man anvender hele belobet
til dekning af kommunernes udgifter.

I gvrigt kan jeg notere, at den hojterede
finansminister ikke har taget endelig stil-
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