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[Ib Thyregod.]
deling af kommissionen, overforsel af hand-
gkrifter dels fra stiftelsen, dels fra det
kongelige bibliotek. Lovforslaget blev frem-
sat den 27. april 1961, og den daverende
regering forlangte, at det skulle gennem-
fores i den korte tid, der var tilbage af
folketingssamlingen. Efter min opfattelse
har den davzrende regering handlet i strid
med de principper, der hidtil har vearet
anvendt, og har anvendt en meget uheldig
fremgangsmade. Man forhandlede ikke med
universitetet, inden man fremsatte lovfor-
slaget; man sendte lovforslaget til universi-
tetet umiddelbart for fremseettelsen i folke-
tinget, men nogen forhandling var der ikke
tale om. Man forhandlede ej heller med
stiftelsen om spergsmalet, men forte der-
imod forhandlinger med Island, forhand-
linger, som ikke blev omtalt i det udenrigs-
politiske neevn, med andre ord hemmelige
forhandlinger. Der er vel nzeppe indgieb
nogen aftale, men man modtog i hvert fald
en tak fra islandsk-side.

Stillingen i 1961 var altsd, at den da-
veerende regering forlangte lovforslaget gen-
nemfert — og i folketingsudvalget pree-
ciserede man: uden mindste @ndring — og
uden tid til saglig forhandling. Jeg vil gerne
blot som et eksempel neevne, at man fra
oppositionens side gnskede en udtalelse fra
de juridiske fakulteter om ekspropriations-
sporgsmalet, men at der simpelt hen ikke
var tid for det ene fakultet, fakultetet i
Arhus, til at give en sidan udtalelse; der
méatte gives en forelobig udtalelse, som ikke
senere blev suppleret op.

Nar 61 medlemmer af det daveerende
folketing, hvoraf nogle havde stemt for
lovforslaget, gik ind for en udskydelse af
Jovens stadfwmstelse under henvisning til
grundlovens bestemmelser om ekspropria-
tion, var det efter min opfattelse forst og
fremmest som protest mod den fremgangs-
made, der her blev anvendt, og som protest
imod, at der ikke var fort nogen som helst
form for forhandling med dem, som havde
ejendomsretten til handskrifterne. Det, man
gnskede, var, at der i mellemtiden skulle
fores sddanne forhandlinger med universi-
tetet og kommissionen, men s vidt vi
ved, er siddanne forhandlinger ikke blevet
fort. Det mener jeg mé beklages, og jeg
mener, det méi veere naturligh, at man 1
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det kommende folketingsudvalg tager dette
sporgsmal op. Det er i og for sig meerkeligt,
at man ikke har forsegt at samarbejde og
at fa en forhandling med disse videnskabs-
meend, eftersom kommissionen jo i alle de
tidligere tilfeelde, jeg har omtalt, er gaet
ind for de udleveringer, man har sogh gen-
nemfert, og endvidere har den daveerende
formand for kommissionen, professor Bren-
dum-Nielsen, selv i sin tid 1 beteenkningen
givet udtryk for ensket om en vis gave.

Det er uheldigt, at man ogsé tilsidesatter
sagkundskaben derigennem, at man f. eks.
lod andre udarbejde en fortegnelse over de
handskrifter, som skulle udleveres, en liste,
som var fortrolig for folketingsudvalget, og
som kommissionen derfor end ikke kender.

Det, man efter min opfattelse mé drefte i
folketingsudvalget, er for det forste selve
lovforslagets kriterium. Det er blevet karak-
teriseret fra forskellig side, og jeg kan her
citere af, hvad Kebenhavns universitet har
sagt om spergsméilet den 1. maj 1961 i en
skrivelse, der er optrykt som bilag 2 til
folketingsudvalgets betznkning (Folketings-
tidende 1960-61, tilleg B. sp. 1028). Det
siges her: :

,,Universitetet anser det imidlertid for

sin pligt at understrege ikke blot, at den
nermeste sagkundskab har udtalt . sig
imod en udlevering af den storste del
af samlingen, men ogsé, at sagen — efter
i artier at have veret genstand for
diskussion — nu feres frem pa en sadan
méde, at der kun levnes nogle fi dage
til at overveje et forslag, som er videre-
gaende end noget af de tidligere disku-
terede, rent bortset fra at dets indhold
p4 mange punkber er ganske uafllaret.
Det mi saledes anses for en alvorlig
mangel ved lovforslaget, at den nermere
afgreensning af, hvilke handskriftgrupper
der skal omfattes af udleveringen, gores
afheengig af en efterfolgende fortolkning
af visse vagt udformede udtryk i deb
fremsatte forslag.”

Der er dernwmst sporgsmalet om de sb-
kaldte skindbeger, som i og for sig ikke
specielt vedrerer islandske forhold, og som
findes pa det kgl. bibliotek — jeg teenker
ps Codex regius af Den wldre Edda og
Flatobogen, som dels méi siges at vere
feellesnordiske, dels omhandler specielt gren-
landske og ogs& norske forhold; det er ogsd



