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[Poul Msgller.]
den forskning, som vi er stolte af i Vest-
europa, 1 heg] grad blive vanskeliggjort.
Derfor mé vi altsi her stille videnskabelige
forskningsprincipper op over for spergs-
malet om politiske overvejelser om at have
et godt venskabsforhold til et andet land
og stille disse videnskabelige og juridiske
overvejelser op over for spergsmalet om
respekt for et andet lands nationale felel-
ser over for disse skrifter. .

Men vi ber ogsd tage hensyn til andre
folk end det islandske. Blandt de wud-
leveringsgenstande, som er nwvnt her i lov-
forslaget, meder vi ogsd ting, som mere er
andre folks kultureje end det islandske
folks kultureje. M& jeg i evrigt sige, ab
jeg vil nedig veere den videnskabsmand,
den forsker, det medlem af det foresliede
udvalg, som skal afgere, hvad der-er kultur-
eje. Sjeldent har man set et mere vagt
begrundet kriterium i et lovforslag end
dette, at man skal udlevere verdifulde ting
efter begrebet, om det er islandsk kultureje
eller ikke islandsk kultureje..Selve ordet er
ikke defineret. Faktisk ingen af os ved,
hvad kultureje er. Vi ved, hvad ejendoms-
ret er. Vi ved, at ejendomsretten er Dan-
marks og den danske institutions. Men hvis
kultureje er det? Er det ikke ogsa kultureje,
at man har arbejdet med det og tydet det,
forsket det og gransket det, fortolket . det
og gjort det tilgeengeligt for offentligheden?

Men der er ogsd norsk kultureje i denne
samling; der er den norske kongesaga i Den
@ldre Hdda. Er det rimeligt, at den udleve-
res? Kan man uden videre sige, at det er
noget, der tilkommer Reykjavik universitet,
en gave, vi skal give, der méske vedrarer
det norske folk mere, end den vedrerer det
danske folks kultureje? Og der er hensynet
til vore grenlandske landsmend, for Flate-
bogen er en bog, der er af lige si stor
verdi for det gronlandske kultureje, som
nogle af de islandske héndskrifter er for
det islandske kultureje. Er det rimeligt,
at vi uden videre star over for her i folke-
tinget, at vi skal udlevere denne for den
grenlandske kultur s& betydningsfulde bog
til det islandske folk, fordi regeringen en-
gang i april 1961 har forpligtet sig dertil
uden at sperge folketinget og uden at sperge
gronlenderne? Vil det i hvert fald ikke veere
rimeligt, at det spergsmal stilles — og det
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stiller jeg til den hgjteerede undervisnings-
minister — at spergsmalet om Flatebogens
udlevering forst bliver gjort til genstand for
droftelse med det grenlandske landsrad?
Var det ikke naturligh, om det grenlandske
landsrad forst havde et ord at skulle have
sagh, ndr det drejer sig om grenlandsk
kultureje?

Vi har ogsé hensynet at tage til den
samlede nordiske forskning. Jeg kan huske
under udvalgsbehandlingen sidst, hvordan
vi fik henvendelse fra norske og svenske
forskere om ikke at splitte det forsknings-
center, som er skabt her i Kebenhavn i den
arnamagnseanske samling under Kgbenhavns
universitet.

Endelig ber vi vel stille os selv det spergs-
mal, nar vi skal lovgive p4 et omrade, hvor
vor kundskab, vor kyndighed, kun kan
veere begrenset: ber vi sd ikke i hvert fald
lytte til og tage et vist hensyn til det,
som neesten den samlede danske videnskabe-
lige forskning siger til os? Betyder fagkund-
skabens indstilling og synspunkter da ingen-
ting? Skal det bare betragtes som en slags
national egoisme, som det mrede medlem
hr. Dupont var inde pa, hvad de sagkyn-
dige, hvad de fagkyndige, siger om denne
sag? Skulle videnskabens ord ikke kunne
néd ind i dette folketing, inden der swmttes
punktum for denne sag, s& tror jeg, det vil
veere til skade for folketinget mange &r
fremover. Det er ikke et spergsmal om
national egoisme, men det er et sporgsmaél
om at lytte til fagkundskaben.

Jeg har gerne villet fremsectte disse be-
merkninger og sige, at for os er det af-
gorende, at den udlevering, som skal finde
sted, bliver accepteret af den danske viden-
skab, af den videnskab, som er saglig over
for denne sag, og for os er det afgerende
for den videre udvalgsbehandling, om vi er
bundet over for gavemodtagerne, eller om
denne sag kan behandles og forhandles alde-
les frit. I 1961 kunne vi ikke {4 en aldeles
fri forhandling. P4 omrdde efter omrade
sagde man til os: det er umuligt at sendre,
regeringspartierne ma fastholde, at det skal
veere siledes, som udenrigsministrene fra
Island og fra Danmark har aftalt. Meder
der os igen det samme ultimatum, s4 er der
ingen mulighed for en forhandling, og hvis
man siger, som det wmrede medlem hr,
Dupont sagde, at det er hablest at tenke



