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[Helveg Petersen.) .

Sporgsmalet om, hvorvidt der kan findes
en ordning, der kan tilfredsstille alle parter,
kan jeg vanskeligt udtale mig om. Jeg har
min tvivl. Mit parti vil gerne medvirke til
en sddan bred lgsning, som de erede ord-
forere for venstre og det konservative folke-
parti har talt om, en losning, hvorved vi
samlet eller sd godt som:samlet kan be-
slutte overleveringen. Det vil veere en
lykke, om det er muligh, men jeg vil foje
til, at nér jeg vurderer den meget steerke
kritik og den nwsten uforsonlige holdning,
der findes i den kreds, der forer an i kampen
mod overleveringen, tror jeg ikke, der er
sewrlig store muligheder.

Lad mig — for at det ogsd skal vere
sagt — foje til, at vi jo ikke i de over-
vejelser, der nu skal i gang, pd noget tids-
punkt mé lade ude af betragtning det hen-
syn, vi skylder Island. Der er i Island for-
ventninger om, at sagen nu lpses ad de
generelle linjer, loviorslaget er udtryk for.
Forventningerne er berettigede pa basis af
den afstemning, der fandt sted i det hgje
ting 1 1961, og mit parti kan ikke med-
vitke til en ordning, der torpederer deb
hensyn, der her mé tages. :

M3 jeg =4 foje til, at jeg tror, at alle i
denne sal gnsker et godt forhold til Islands
follt og er enige om, at vi i den diskussion,
der skal fores, bor undgd, at-den far brod
mod Island.

Da man behandlede lovforslaget i 1961,
var der megen diskussion om. fremgangs-
méaden ved lovforslagets tilretteleeggelse og
gennemforelse. Jeg mener ikke, vi bor tage
hele denne diskussion op igen. Vi mé nu
tage stilling til, hvordan vi kan f& sagen
afsluttet pa en veerdig og god méde, p& en
made, der over for historien vidner om, at
vi havde forstielse for, at nordisk mellem-
folkeligt samarbejde stiller krav, somme
tider store krav, og at vi i denne sag har
kunnet leve op til de krav, der stilles.

AXksel Larsen: Der er allerede under den
forlgbne del af behandlingen af loviorslaget
givet en mangde historiske og andre oplys-
ninger vedrerende handskriftsagen, si jeg
tror ikke, jeg har s meget at tilfaje her.

Jeg har en del betragtninger at frem-
swhte; jeg fremsewtter dem pd egne vegne,
og jeg fremsetter dem i opdrag af med-
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lemmerne af socialistisk folkepartis folke-
tingsgruppe, som generelt set har samme
syn ph sagen, uden at der i nogen hen-
seende er truffet nogen som helst disci-
pliner beslutning om, hvorledes man skal
forholde sig — det gor vi ikke i vor gruppe,
vi stiller altid vore medlemmer frit i en-
hver sag og selvfglgelig ogsd i denne.

Jeg m4i sige principielt, at efter min
mening indeholder handskrifterne stof af
almen nordisk interesse og har interesse
langt ud over Norden, men det var det
islandske folk, der bevarede og overleverede
handskrifternes indhold mundtligt gennem
dhundreder, indtil islendinge nedskrev det
i skindbgger pa pergament og senere pi
papir. Der er seerlige historiske &rsager til,
at storsteparten af handskrifterne havnede
i Kgbenhavn, og bevares, det var under de
givne omstendigheder lykkeligt, for derved
var der storre muligheder for at bevare
dem, end der ville have veret, hvis de var
blevet pé islandske bondegdrde. Den om-
steendighed, at Island nu er blevet en selv-
steendig stat og har mulighed for ikke alene
at opbevare handskrifterne betryggende,
men ogs4 at forske, nu de har et universitet,
og den omstendighed, at hindskrifterne
kom til Kgbenhavns universitet, da det
var et felles universitet for Danmark og
Island, taler for, at handskrifterne nu, ikke
udleveres — jeg anser dette ord for fuld-
kommen forkert — men tilbagefores til
Island. Herfor taler ogsé, at handskrifternes
indhold er Islands folkeeje; hele Islands
befolkning kender dette indhold, lever med
det i en grad, som de, der aldrig har veeret
i Island, ikke kan gore sig forestilling om,
og ma derfor have en ekstra ret til, nir de
materielle forhold i gvrigt tillader det, ab
have handskrifterne materielt i sit eje.

Hertil kommer, at Island, som bevarede
de nordiske folks historie, kultur og littera-
tur op til middelalderen nedskrevet, er
fattigh pa fortidsminder, hvor de gvrige
nordiske lande er rige og ved stadig nye
fund bliver stadig rigere. Island har Ting-
velliv og Lovsigebjerget, det er rigbigh, men
handskrifterne er sidan set — ja, man mé
finde sig i, at jeg siger det — det islandske
folks eneste lam. S& kan man nok sd meget
sige, at dette er almueargumenter, men deb
er folkelige argumenter, og det er folelses-
argumenter, og det er dem, der teeller i



