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[Diderichsen.]
af tusinder og atter tusinder af bind, og
vel at meerke en bestand af héndskrifter
og boger, som det vil veere totalt umuligt
for Islands universitetsbibliotek at anskaffe
sig — og for gvrigt for ethvert andet nyt
bibliotek af videnskabelig art, der _mitte
opsta.

Jeg kan derfor ikke veere enig med det
sorede medlem hr. Helveg Petersen, som
ikke ville tilliegge denne betragtning afge-
rende betydning. Jeg mener, at vi mé kon-
statere, at der findes en grundforudseetning
for handskriftforskningen, som Island uden
egen skyld ikke nogen sinde vil kunne
opfylde. Vort store kgl. biblioteks umade-
lige skatte, samlet gennem 300 &r, i for-
bindelse med universitetsbibliotekets sam-
linger er den eneste jordbund, i hvilken
héndskriftforskningen vil kunne wudfolde
sig i sin hgjeste blomstring. Islendingenes
folelser og ensker i denne sag er forstéelige,
men det er beklageligt, at man pé Island,
og dybt beklageligt, at man 1 Danmark
fra folketingsflertallets side ikke har for-
stdet at underordne felelser og ensker af
anden art under den uomtvistelige kends-
gerning, at handskriftforskningen i hele sin
nordiske og europwiske bredde sproghisto-
rigk, retshistorisk, litteraturhistorisk o. s. v.
kun kan trives pd den almindelige ands-
historiske basis, som vort videnskabelige
biblioteksveesen yder den. Denne sammen-
heng er en hovedsag og burde vere det
dominerende element i dreftelserne om
héndskrifternes placering. Det hgje tings
medlemmer vil sikkert hver for sig pa sib
virkefelt kende hejt specialiserede organer,
hvis funktion kan edelegges ved fjernelse
af vigtige dele; fjernelsen af en del af
héndskrifterne vil betyde en lemlestelse
af den levende organisme, som udgeres af
den forskning, som samler sig omkring
det arnamagnmanske institut i Kebenhavn.
Skilles et formldrepar, vil den rette keerlig-
hed til barnet give afkald pa at have barnet
hos sig, hvis det er klart, at barnets trivsel
fordrer, at det er hos den anden. part.

Der er formodentlig hos mange med-
borgere 1 dette land og ogsd hos adskillige
medlemmer af det heje ting en tilbgjelighed
til at betragte den videnskabelige sagkund-
skab som snweversynet og egoistisk, nér den
enstemmigt med en sidan styrke vender

/0 64: L. beh. af £. t. 1. vedr. Arne Magnussens Legat.

414

sig imod det foreliggende loviorslag. Jeg mé
her have lov til at afvise den kritik, som af
de erede medlemmer hr. Dupont og hr.
Aksel Larsen er rettet mod den af flere
videnskabsmeend udgivne pjece vedrerende
fakta om handskrifterne. Det er ganske
urimeligt og uberettiget at stemple oplys-
ningerne i denne pjece, selv om enkelte af
dem kan forekomme uheldige, som propa-
ganda, som andelig vildferelse, som himmel-
rabende ungjagtigheder, som misvisende
fremstillinger o.s.v. Uden at ville legge
en helgenglorie om de leerde hoveder ter
jeg sige, at denne opfattelse rammer langt
fra centrum. Hvad jeg lige har anfert om
héndskriftforskningens wuleselige sammen-
knytning med vore biblioteker, skulle vise,
hvad der er drivfjederen i sagkundskabens
protester. De studerende af alle alderstrin,
fra de vidende oldinge til de videnhungrende

studenter, ved af daglig erfaring, hvad de

taler om. Mon der ikke var grund til, at vi
her 1 det heje ting stillede os selv det
sporgsmél til fornyet overvejelse: har vi
tllstraekkehg mange holdbare grunde til at
gé imod den samlede sagkundskab? 84 vidt
]eg er orienteret — men jeg er jony i det haje
ting — plejer folketmget at lytte til sagkund-
skaben. Hvorfor s& ikke her? P4 hvilket
andet omrade ville vi vove ikke at lytte?
Er der noget andet omride overhovedet,

- hvor nogen ville kalde det forsvarligt 1kke

atb lytte til sagkundskaben?

Det er ikke min henmgt at dlskutele,
hvilket omfang og pa hvilken made sag-
kundskaben er blevet hert under forbe-
redelsen til lovforslagets oprindelige frem-
swttelse. Det afgorende er, at vi nu og i de
kommende méaneder skal tage stilling. Det
mé derfor fremheves som et vesentligh
krav, at det kommer til en grundig forhand-
ling med sagkundskaben under udvalgs-
behandlingen. Jeg skal ligeledes afstd fra
at komme ind pi enkeltheder angiende
fremgangsméden ved loviorslagets frem-
swttelse 1 1961 og dets formulering, som vel
ikke kan siges at veere den heldigste.

Jeg skal kun nevne de bekymringer,
som nu sidst er kommet frem fra norsk
side, £. eks. ved professor Halvorsens indleeg
i Studenterforeningen i tirsdags;.og som ikke
synes ganske ubegrundede Det er bekym-
ringer, som ogsd tidligere talere har veeret
inde pé. Det drejer sig iseer om lovforslagets



