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[Gndervisningsministeren.]
gerne takke de ordferere, der har vist in-
teresse for og forstaelse for, skal vi sige
tanken, ideen og perspektivet i det forslag,
der her er genfremsat i samme skikkelse,
som det havde, da vi behandlede det i 1961,
og det er jo heldigvis langt de fleste af de
xrede ordferere, der har talt herfra.

Jeg skal ikke ved denne lejlighed ga ind
i en detaljeret sagbesvarelse af de veeldig
mange punkter, der har veeret rejst. Detb
afgorende 1 dag ved en behandling af denne
art er jo dog, at partiordfererne og de andre
eerede medlemmer, der har ensket at give
udtryk for deres principielle standpunkter,
far lejlighed til det. Vi skal jo have en ud-
valgsbehandling — og en grundig udvalgs-
behandling, som jeg allerede har sagt ad-
skillige gange, for at vi kan fa lejlighed til
at 14 belyst alle de spergsmal, der blev rejst
her i dag, og flere, der vil blive rejst.

Det @rede medlem hr. Dupont bad mig
bekrfte, at netop den hurtige fremsmtbelse
vil give mulighed for en grundig behand-
ling. Jeg har for si vidt allerede gjort det,
men vil gerne gore det igen. Der kan bade
blive mulighed for en grundig udvalgs-
behandling og selviglgelig ogsd mulighed for
gennem udvalget — det er jo 1 gvrigt noget,
udvalget selv afger — at fa en forhandling
med de videnskabsmeend, som seerlig ar-
bejder med handskrifterne.

Jeg var glad for, at det serede medlem hr.
Ib Thyregod —som i gvrigt ogsé andre wrede
medlemmer — klart gjorde opmerksom pa,
at islendingene ikke kunne have noget juri-
disk krav, og at derfor ogsé spergsmaélet om
at bringe Haagdomstolen ind i billedet ikke
er aktuelt. Det @rede medlem citerede
jo professor Brendum-Nielsen fra den bla
betenkning, og jeg vil gerne gore det samme.
Jeg skal ikke bringe mange citater, men jeg
kan ikke lade vere at gore det, netop fordi
man har talt om videnskabsmeendenes og
politikernes stilling og har forsegt at stille
det op som to meget forskellige grupper. Jeg
synes, noget af det mest ejendommelige, kan
man méaske sige, ved den fjernsynsdiskus-
sion, vi overveerede forleden aften og et
godt stykke ud pé natten, forekom pé det
tidspunkt, da professor Brendum-Nielsen
stillet over for de citater, det her drejer sig
om, gav udtryk for, at det sadan var, jeg
husker, professoren brugte udtrykket en
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leg, han var giet ind pd. Jeg husker ikke
rigtig det tilleegsord, der blev stillet foran;
jeg tror, det var ligesom en forkert leg, en
farlig leg, det sa han nu. Jeg kan ikke lade
veere at nevne, at denne mindretalsudtalelse
jo ikke stod for professor Brendum-Nielsens
egen regning, men var afgivet sammen med
nu afdede professor Carsten Hoeg, og jeg
tror, at alle, der har haft den, ja, gleede er
sddan et fladt ord i denne  sammenbeng,
jeg kan ikke finde et bedre 1 gjeblikket, den
glede at kende professor Carsten Hoeg,
ogsd kender hans meget skarpe standpunk-
ter. Jeg tror, at mange i denne sal ligesom
jeg har oplevet at.vere meget uenige med
ham, nir man dreftede ting med ham af
samfundsmeessig art eller ting i anden
sammenheng, men vi kendte ogsé professor
Carsten Heeg sa godt, at vi ved, at det i
hvert fald ikke for ham har veeret hverken
leg eller opportunisme. Det har veeret dyb
alvor. Jeg synes, det er rigtigt at sige, selv
om de to professorer er enige i udtalelsen, at
der for alle os, der har kendt professor Caz-
sten Hoeg, ingen tvivl er om, at der har
vearet en afgrundsdyb forskel i motiverne.
Professor Carsten Heeg har talt virkelig
ud af det hjerte og den voldsomhed, som
nogle af os kendte — maéske somme tider
uenige med ham, men ogsé med dyb respekt.
Jeg neevner det, fordi det bliver svert fra -
politisk side at skulle stotte sig pa sagkund-
skaben. Vi fik at vide af professor Brendum-
Nielsen, sidste gang dette var til behand-
ling her og professoren skulle rade det hoje
ting — det m4 man ikke glemme; det var
ikke en tilfeldig avisartikel — at man kun
undtagelsesvis bor udlevere, men at netop i
dette tilfeelde kan de argumenter anfares,
der berettiger undtagelsen, og her sagde pro-
fessoren, at Island sd godt som helt savner -
mindesmeerker, altsd det argument, som dr.
Widding har betegnet som almueargumen-
tet — det méd de se at klare indbyrdes — og
henviste til den brede og ikke uforklarlige
folkestemning og pa den baggrund begrun-
dede, hvorfor han ville veere med til en be-
tydelig gave af handskrifter til Island, og
derefter gav sig til ud fra det, han kaldte
videnskabelige forskningskriterier, at ud-
skille de handskrifter, det drejede sig om.
Det var altsd den vejledning, det hgje ting
fik, sidste gang denne sag var aktuel, fra
videnskabelig side, og nu far vi af professor



