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[Ih Thyregod.]

Det er i hvert fald noget, som jeg personlig
mener er uhyre tvivisomst.

Det er imidlertid heller ikke afgerende;
det afgerende for os méa veere nu denne
gang at finde frem til under udvalgsarbejdet
en saglig losning af disse spergsmal ud fra
de synspunkter, jeg tidligere har fremhsevet,
og det haber jeg at udvalgsforhandlingerne
vil danne mulighed for.

Poul Meler: Mange serede medlemmer og
ogsé den hgjtwrede undervisningsminister
har veeret inde p&4 den betragtning, at den
videnskabelige forskning udmserket kunne
fortswtte. Det wrede medlem hr. Helveg
Petersen var ogsd inde pa det. Jeg synes
ikke, det er noget, vi kan std og konstatere
her i folketinget. Hvis vi skal undersage det
sporgsmdl, er det dog bedst at gi til de
mennesker, der forsker disse skrifter, til
videnskabsmaendene, og here, hvad de
mener. Hverken den hejterede undervis-
ningsminister eller den tidligere undervis-
ningsminister, det srede medlem hr. Helveg
Petersen, kan jo, selv om de er eller har
veret ministre, vere si kloge, at de kan
sige: den. filologiske og historiske forskning
kan fortsmtte, selv om videnskabsmandene
ikke tror, den kan fortseette. Jeg synes, det
er meget meerkeligt her i1 tinget s& ofte ab
here usagkyndige helt feje sagkyndige ud-
talelser til side.

Det wrede medlem hr. Helveg Petersen
var inde pad, at han var villig til en for-
handling med videnskabsmandene, men
ikke troede pé den. Vi mé ikke glemme, at
i denne sag har man ikke givet videnskabs-
meendene en chance for forhandling; man
har ikke pd noget tidspunkt givet dem det.

Nér den hejterede undervisningsminister
raillerer og siger, at nu kritiserer jeg, at lov-
forslaget bliver fremsat for hurtigh, sidst
kritiserede jeg, at det blev fremsat for sent,
sd har den hgjterede undervisningsminister
heller ikke begrebet, hvad det drejer sig om.

Det drejer sig om, at man i begge tilfelde
har fremsat forslaget uden at forhandle med
de mennesker, det vedrerer, uden at have
forspgt en forhandling. Som det serede med-
lem hr. Morten Lange sagde: hvis det drejer
sig om landbrugslove, hvis det drejer sig om
ganske almindelige materialistiske love, s&
drommer man ikke fra regeringens side om
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at fremsmtte og gennemfgre forslag her i
tinget, uden at man forinden har orienteret
sig hos de organisationer, som sagen ved-
rover. Men drejer det sig om videnskab,
drejer det sig om noget, som ministeren har
s& lidt forstand pé som den videnskabelige
forskning, s& siger man: vi springer ud pi
det dybe vand, vi er fuldstendig ligeglade
med, hvad videnskaben siger, vi sperger
den slet ikke. Vi kommer med forslag, oven
1 kobet forslag, der bliver betragtet som
makverk af nogle videnskabsmeend og
den hgjtwrede undervisningsminister har
end ikke kunnet give nogen definition — jeg
ved godt, det ikke er hans fejl — han heenger
her pa en definition af et ord, som man vel
blev enig om for at {8 det til at glide med
isleendingene, formentlig under en sen natte-
times forhandlinger i ministeriet. S& har
man spurgt: hvad skal I have, og hvad
skal I ikke have? Kan vi ikke finde pa et
eller andet ord, som vi kan blive enige om?
Og s opfandt man det ord, som aldrig har
eksisteret 1 det danske sprog, nemlig ordet
kultureje. Det kom til at std som det af-
gorende kriterium i dette lovforslag, at det
drejede sig om islandsk kultureje. Og s&
sagde man: hvis vi ikke kan blive enige om,
hvad der er kultureje, md vi lade stats-
ministeren afgore, hvad der er islandsk kul-
tureje. Jeg vil meget nedig vere den, der
skal udpeges som statsminister i Danmark i
fremtiden, hvis det skal ske ud fra det syns-
punkt, om han har forstand péd, hvad der er
islandsk kultureje. Det har jo ikke normalt
veeret efter det kriterium, vi har udpeget
statsministre i Danmark. Men nu skal han
altsd veore hojst sagkyndig og kunne sige:
dette er islandsk kultureje, og dette er ikke
islandsk kultureje. Jeg siger velbekomme,
hvis det skulle blive tilfaldet.

Man ma have lov at sige, at et lovforslag,
som er uklart, som er darligt forberedt, og
som ikke har veeret forhandlet med dem, det
vedrorer, i hvert fald er for hurtigh fremsat
— og sidste gang var det for darligt frem-
sat, nemlig pd et tidspunkt, hvor folke-
tinget var ved at afslutte sit arbejde.

Med hensyn til det spergsmél, hvad der
nu kan forhandles om, siger den hgjterede
undervisningsminister, at han haber af
mange grunde p& bred tilslutning til dette
lovforslag. Ja, det forstar sig, det ger en-
hver minister. Men han sagde ikke klart,



