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[Justltsmmlsteren] e
har givet udtryk for i den fjernsynsudsen-
delse, det mrede medlem- omtalte.

Det erede medlem fremhwmvede specielt
sporgsméalet om samkvemsret for faderentil et
barn fedt uden for sgteskab. Hvad angér bern
fodt 1 egteskab, har faderen allerede efter de
geldende regler samkvemsret. Problemet
her gelder navnlig de tilfwlde, -hvor der
mé bruges tvang for at skaffe retten respek-
teret. Om dette sporgsmal vil vi om kort
tid modtage en indstilling fra sgteskabsud-
valget. Jeg har haft lejlighed til at se korrek-
turen til den betenkning, der er under
trykning, og denne betenkning indeholder
principielle nydannelser, netop hvor der skal
bruges tvang for at fa& samkvemsretten
respekteret. Jeg skal her gentage, hvad
jeg sagde forleden i fjernsynsudsendelsen,
at der vil blive anvist 3 fremgangsméder
for fogden, nér han skal afgere samkvems-
retssporgsmélets effektivitet, nemlig be-
skikkelse af tilsynsveerge, idemmelse af
tvangsbede, hvilket sidste jeg tror vil fa
den storste betydning, og endelig den
brutale magtanvendelse, som vi haber ikke
vil blive brugt i videre udstreekning end
hojest nedvendigt, og som ~ egentlig- blot
skal eksistere for at virke preeventivt, for
at der ikke skal blive tale om ligefrem atb
preemiere den, der modseetter sig at gennem-
fore samkvemsretten. Om der i forbindelse
med fremtidige afgerelser af samkvemsrets-
og foreeldremyndighedssporgsmal i hgjere
grad skal geres brug af psykiatrisk sagkund-
skab, kan jeg ikke huske om betenkningen
siger noget om, men det vil jeg nesten an-
tage; i hvert fald har det pa forhénd min
sympati, om noget siddant anbefales, for
jeg anser det for vigtigt, at man i s& vid
udstreekning som inuligt seger at ni frem
til, hvad der tjener barnets tarv, og det
kan man formentlig som regel kun nd
frem til ved disse undersggelser.

I det efterfolgende skal jeg mere holde
mig til anden del af det srede medlems
sporgsmal, nemlig sporgsmélet med hensyn
til born fedt uden for wmgteskab. Her kan
der maske vare grund til ferst at under-
strege, at der ikke foreligger nogen ny
situation som grundlag for diskussionen
herom.

Myndighedslovens § 27, der indeholder
bestemmelserne om samkvemsret har altid
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af justitsministeriet veret forstiet pd den
made, at den kun angér bern fedt 1 sgte-
skab; ‘denne fortolkning, er som bekendt
nu tiltrddt af hejesteret, og det var den
hojesteretsdom, som gav anledning til, at
debatten opstod. Om gwmldende ret er def
altsd ingen tvivl. Myndighederne har ingen
befajelse til at blande sig i, om faderen til
et barn fedt uden for swgteskab skal have
lejlighed " til at veere sammen med barnet.
Hans eventuelle adgang hertil er helt af-
hengig af, om moderen frivilligt vil gi
med hertil,

Det vanskelige spergsmal er si, om loven
ber endres, siledes at faderen fir en sidan
ret. Det mente man ikke i det heje ting
for 4-5 &r siden, da vi gennemforte loven
om berns retsstilling. Den beteenkning fra
1955, der ligger til grund for loven, inde-
holdt et mindretalsforslag, som netop tog
sigte pd med hensyn til samkvemsret at
gennemfore vegler, der i hgjere grad lige-
stillede forsldrene til bern fodt uden for
ogteskab med forsldre til bern fedt i
wgteskab. Udvalgets flertal sdvel som justits-
ministeriet gik imod dette forslag, og spergs-
malet blev ikke taget op i folketinget.

I Norge derimod indferte man regler af
denne karakter i 1956 ved en lov, som i
vid udstreekning kom til at danne forbillede
for den danske lov om bgrns retsstilling.

Jeg er overbevist om, at problemet kun
eksisterer for et fital af feedre; men det er
pé den anden side indlysende, at den fader,
der maske i en lang arrmkke har levet
sammen med moderen og barnet, kan fele
det urimeligt, at han efter moderens for-
godtbefindende kan afskeres fra enhver
forbindelse med sit barn. Men hvis vi
giver en regel, som &bner mulighed for at
indromme en tvungen samkvemsret i disse
tilfeelde, ma vi ogsd vere klar over, at vi
ved at lovgive til fordel for de fi kan
komme til at lovgive til skade for de mange.
For . medrene vil en sidan regel mnemlig
meget let skabe vanskeligheder, som de
kan fa svert ved at klare. Blot det, at
faderen med en vis udsigt til positivt re-
sultat kan true med at rejse krav om sam-
kvemsret, kan f4 moderen til at g4 ind pa
f. eks. afkald pa bidrag, som hun ellers ikke

| ville veere gdet med til.

Det har veret fremheevet, at disse ind-
vendinger ogsd kan rettes mod samkvems-



