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[Gritdberg.] L :
enige om, at man-er nedt til at have en
hjemmel, der giver disse muligheder.

Den tidligere lov var vel nok blevet ud-
hulet i den forstand, at et af de hensyn, der
kunne berettige, at man bevarede sadanne
restriktioner, nemlig hensynet til valuta-
forholdene, valutabalancen, vel er meget
sveert at paberdbe sig, ndr de resterende
restriktioner er blevet indskreenket til et
meget begreenset omrdde. Derfor vil vi
heller ikke afvise, at vi ma drefte et andet
udtryk. Nu er det jo i forslaget formuleret
siledes, at det er hensynet til handelspoli-
tiske interesser, sikring af rimelige konkur-
rencevilkar for dansk erhvervsliv, der er
det afgerende, og sd tilfojes noget andet,
som ogsé stod i den gamle lov, s& det vil
jeg ikke beskwftige mig med. S& vidt jeg
kan forstd den formulering, indeholder
den — uanset at lovforslaget fremtraeder
som et forslag om afvikling af restriktioner
— Jo dog bestemmelser, med hvilke man
kan genindfore dem, og s& har jeg sveert
ved at se, at der ikke med hjemrel i en
sédan lov i fuldt omfang kunne genindferes
praktisk talt alle de importrestriktioner, vi
havde under valutacentralen og direktoratet
for vareforsyning; det er meget vanskeligt
at se, hvad der ikke kunne komme ind
herunder. Jeg erkender, at der star, at vi
skal have det stdende udvalg; men som
det eerede medlem fru Lis Groes ogsd var
inde pé, er det de bitre realiteter, der teller
fra sag til sag, og det kan meget nemt
ske, at man over en sddan behandling kom-
mer til fra sag til sag at udvide.

Ordet midlertidige er selvielgelig velment,

men vi ved vel alle, at midlertidige bestem-
melser kan forleenges midlertidigt — s& vids
jeg husker, var den lovgivning, man havde i
30erne, vel egentlig ogsé en midlertidig lov-
givning. Nir jeg neevner dette, er det,
fordi jeg — 1 evrigt ligesom det srede
medlem fru Lis Groes; jeg métte gmtte,
det behgvede det wrede medlem jo ikke —
men jeg ville have gattet ps, at forslaget
til denne lov var skrevet i et.andet lys end
det, vi har i dag. Jeg foler mig helt over-
bevist om, at de synspunkter, jeg her
fremfeorer om, hvordan loven kunne bruges,
aldeles ikke har veeret i den hejtewrede
handelsministers tanker,  fordi situationen
ikke 84 ud til noget i den retning. Forslaget

5/11 64: L. béh. af £. t. L 'om valutaforhold m..v.

560

er vel skrevet i det lys, at man i tillid
til vor internationale liberalisering og vore
EFTA-aftaler har regnet med, at der kun
undtagelsesvis kunne vere tale om, i hvert
fald inden for det veesentlige omrade, at
have importrestriktioner af storre omfang,
og at de midlertidige udvidelser, der kunne
veere tale om, netop matte vare sddanne,
som faldt inden for rammerne af denne
traktat.

Her vil jeg gerne sige, at man mi des-
veerre konstatere som noget, der vel nok
har veeret nogen uenighed om, at EFTA-
aftalen er en uforpligtende aftale, som den
enkelte stat kan frigeve sig for, nar forhol-
dene gor det nedvendigt. Vi ser det i reali-
teten i gjeblikket; vi kan habe, at det er
midlertidigt, vi kan habe, at det ikke er det
forste skridt; men EFTA er ikke et varigt
grundlag for afvikling af restriktioner, fordi
vi her har valgt en ordning, der ikke pa
nogen mide indeholder afgivelse af nogen
suversonitet, og det gmlder ikke alene for
o8, men ogsé for de andre. Nar det ligger
sddan, ma man erkende, at vi kan risikere,
at det skridt, England har taget, giver an-
ledning til en kwdereaktion. Der vil maske
nok gé nogen tid, fer denne vil vise sig fra
de implicerede landes og regeringers side,
men den kommer omgdende fra erhvervs-
livet — den er sikkert allerede kommet — en
reaktion, som formentlig kommer til at for-
veerre de engelske forhold, og vi kan altsa
meget nemt komme i den situation, at vi
enten — hvad vi vel ogsd kommer til —
skal overveje hele vor markedspolitiske
stilling eller se i gjnene, at vi er pd vej ind
gradvis i den udvikling, som vi har veeret i
en gang for med en stadigh stigende grad
af afspeerringer, hvor det ender med, at det
enkelte land 1 egoisme velter ulykkerne over
pé de andre, og s4 havner vi i alt det, vi
kender fra 30erne med arbejdslashed og alt,
hvad vi dengang havde.  Jeg hadber — det
gor vi-alle — at dette billede er for pessi-
mistisk; men der er intet, der siger, at vi,
sd lenge vi stdr pdi EFTAs nuvaerende
grund, ikke kan komme ud derfor, og med
dette i tankerne vil jeg gerne sige, at der er
et andet lys over dette forslag.

Jeg vil tilfgje, at kommer vi ud for fri-
villigt eller ufrivilligh at métte have re-
striktioner, som andres opfersel tvinger os
til, s& er vel nok de restriktioner, der her



