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[Per Federspiel.]
fra vor side en modstand mod dette, netop
ud fra de synspunkter, som jeg lige har
nevnt. Men denne modstand blev sendret
til tilslutning ud fra det synspunkt, at rege-
ringen dengang mente, at oprettelsen af et
lills frihandelsomride som et modstykke
til de seks kunne bidrage til at lette frem-
tidige forhandlinger mellem frihandelssam-
menslutningen og Det europziske gkono-
miske Fellesskab eller, som vi plejer at
sige, feellesmarkedet.

Vi indtog dengang det standpunkt at
denne sammenslutning var uden veesentlig
veerdi, og at den veerdi, den ville have i
kraft af de indbyrdes toldlettelser, der
ville opstd, var ringe sammenlignet med den
splittelse, der ville blive tilvejebragt inden
for kredsen af vesteuropeiske lande, som pé
mange andre omrdder havde vist sig at
veere 1 stand til at arbejde sammen efter en
fremadskridende linje. Vi var pa det tids-
punkt af den opfattelse, at det ville f& kon-
sekvenser for samarbejdet inden for Atlant-
pagten, for samarbejdet inden for OEEC,
for det mere almene politiske samarbejde
inden for Europaradet og i det hele inden
for de mange sekundere europemiske insti-
tutioner, der efterhdnden var oprettet, og
det viste sig, at dette synspunkt var rigtigt.
Der skabtes inden for de seks fellesmar-
kedslande en velbegrundet animositet imod
dette konkurrerende foretagende, der mente
at kunne g4 sine egne veje i modstrid med
de seks lande, og man afviste direkte for-
handlinger med EFTA. Det har altsd vist
sig, at efter at bade forhandlingerne i 1963
er brudt sammen og EFTA-samarbejdet
nu er sat pd en ganske overordentlig alvorlig
prove ved de. ensidige britiske foranstalt-
ninger, at denne vurdering har veeret rigtig.

I sin redegerelse nwvnte den hgjteerede
udenrigsminister, at EFTA var inde i en
alvorlig krise; det kan jeg veare enig i. Jeg
skal senere komme tilbage til den hgjterede
ministers bemerkninger om, hvilke midler
man har til eventuelt at afbede denne
krise.

I 1961, da vi segte ind i fellesmarkedet,
besluttede det heje ting i august 1961, at
denne indtreeden skulle ske samtidig med
Englands. Der var ikke noget unaturligt
_eller meerkeligt i dette, for England, Stor-
britannien, segte samtidig optagelse, og vore
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forhandlinger blev dengang keaedet sammen
med de britiske forhandlinger.

Vi tog dengang i venstre det forbehold,
at denne sterke fremheven af samtidig-
heden og samhoerigheden med den britiske
ansggning ikke kunne undgd at sveekke vor
forhandlingsposition. Om dette blev tilfwl-
det eller ej, konstateredes aldrig, idet for-
handlingerne af politiske grunde ved den
franske regerings nej pludselig blev afbrudt
omkring nytér 1963. Men én ting er i hvert
fald givet: at denne neere sammenkobling
af den danske markedspolitik med den
britiske nmppe har veeret Storbritanniens
regering seerlig kerkommen. Det er aldrig
behageligt at f& det, som man i romer-
retten kaldte en khent klistret pa sig, og
nogen form for gensidighed, nogen form
for modydelse fra britisk side, kunne vi af
gode grunde ikke vente, idet denne betin-
gelse fra dansk side jo alene var stillet af
indrepolitiske danske hensyn, ikke ud fra
nogen som helst europmisk betragtning.
Men man kunne vel i hvert fald forvente
ved denne loyalitet over for vore gode
venner i England, at der ville vises et vist
hensyn. Dette hensyn er heller ikke vist,
og i den nuveerende situation er forholdet
ganske vist det, som den hgjterede minister
fremheevede, at Danmark er det land, der
i kraft af sin eksportstruktur rammes mindst
ved den britiske importafgift, men den vil
volde os vanskeligheder ganske pd samme
méde, som det vil volde de svrige EFTA-
partnere vanskeligheder for deres vedkom-
mende, 1 mange tilfelde i vesentlig hejere
grad.

Den hgjteerede minister kommenterede de
britiske foranstaltninger. Der er ingen tvivl
om — og det gar jeg ud fra at sével rege-
ringen som alle i det heje ting kan veere
enige om — at det, der her er sket ved
indferelsen af en 1mp01tafg1fb altsd en di-
rekte told, med det formal at afhjelpe en
betalingsbalancekrise, er i strid med ikke
mindre end to internationale aftaler. Det
er i strid med GATT-aftalerne og med
EFTA-konventionen, hvis artikel 19 fore-
skriver de midler, som en stat efter for-
handling med sine partnere kan anvende —
og anvende midlertidigt — i tilfeelde, hvor der
opstér alvorlige betalingsbalanceproblemer.

Det er ikke vor sag at bedemme, hvor
alvorlig situationen har veret for England,



