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[Poul Maller.]
priserne er aftalt inklusive told. Dér ma
det efter min opfattelse, og jeg haber ogsd
efter udenrigsministerens opfattelse, veere
ganske klart, at der foreligger force majeure,
at det ikke p4 nogen méde kan hovdes — i
hvert fald — at man lengere er forpligtet
til at levere pd de vilkdr, der i sin tid var
aftalt, nar der fra modtagerlandets side
lwgges 15 pet.s importafgift pad varen.

Spergsmalet om, hvorvidt denne afgift
er i strid med EFTA-traktaten, er draget
frem, og det er blevet fremheevet bide af
udenrigsministeren og af det srede medlem
hr. Per Federspiel, at det er tilfeldet. Det
kan erede medlemmer klart lese af kon-
ventionens artikel 19. Der er ingen tvivl
om, nir man ser artikel 19 i sammenhseng
med artikel 6 1 EFTA-konventionen, at
der hjemles ikke mulighed for, at et land
kan genindfere toldsatser, som er blevet
afviklet, eller at man kan lave midlertidige
eller ekstraordinmre toldforhejelser. Vejen
tilbage findes ikke, nér forst toldsatserne
er nedsat. Man valgte altsd derfor ikke det
skridt, som indeholdes i traktaten, sifremt
man har betalingsbalancevanskeligheder,
nemlig at indfere midlertidige importrestrik-
tioner. Dette skridt valgte man ikke. Man
valgte noget, som traktaten ikke hjemler,
og som derfor mé anses for traktatstridigt.
Hvis man havde valgt importrestriktioner-
nes vej 1 overensstemmelse med traktatens
artikel 19, s& havde man veeret forpligtet
til at konsultere de eovrige EFTA-lande
og radfere sig med dem, men det forhold,
at man ikke valgte traktatens udvej, men
valgte at beskytte sig pa anden made, kan
dog ikke fritage én for konsultationsfor-
pligtelsen. Dette, at man fgjer det ene
traktatbrud, om jeg s& m4 sige, til det andet,
gor jo ikke sagen mindre dadelveerdig, og
derfor-mé vi ogsd beklage, at forudgiende
konsultationer med EFTA-landene over-
hovedet ikke blev forsegt. Man har sagt fra
britisk side, at det ville have kompliceret
hele problemet, hvis man skulle forhandle
med EFTA-landene, og det ville have
trukket sagen i langdrag, og det ville have
medfort, at man méske var blevet nedsaget
til at sendre nogle af sine beslutninger, eller
at man ikke fik sa hurtig en afgorelse pa
dette problem, som man ansd for ned-
vendig. Jeg kan ikke se andet, end at
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man ikke ensidigt, fordi den er imod ens
interesse, kan smtte en traktat til side. Nar
den fremhwver konsultationsforpligtelsen,
sd er det en forpligtelse, man har, og si
mé man respektere den, selv om det skulle
traekke denne 15 pet.s toldforhgjelse i lang-
drag, og der er da heller ikke nogen tvivl
om, at Storbritannien nok havde eksisteret
i dag, selv om man skulle have brugt en
uges tid til at forhandle med sine EFTA-
partnere og bringe sig i overensstemmelse
med disse landes interesser.

Vil dette fa alvorlige folelige virkninger?
Ja, jeg har veeret inde pa, hvordan det vil
ramme den industri, som har prevet pa
igennem EFTA-arene at investere i det
britiske marked. Det vil & felelige ekono-
miske virkninger og ferst og fremmest
folelige politiske virkninger. Det vil ogsd
14 den virkning, at det meget vel kan for-
vride handelen, Der ligger jo rundt omkring
i Europa lagre, som er opbygget med det
formé4l at sende dem til det britiske marked
enten 1 tillid til kontrakter, der er indgaet,
eller som folge af vanemmssige traditionelle
leverancer til det britiske marked. Disse
lagre skal afswttes andetsteds, hvis ikke
lengere de kan komme over den toldspeer-
ring, som Storbritannien har indfert, og
derved forvrider man handelen og fremkal-
der let en fare for, at disse overskudslagre
kommer til at give fslelige vanskeligheder
pé andre markeder, hvor de mé sendes hen,
da Storbritannien ikke leengere modtager
disse varer.

Jeg vil ogsa gerne i forbindelse hermed
sporge den hgjterede udenrigsminister, om
de eksportpreemier, som han ikke var inde
pd, de eksportsubidier, som man i forbin-
delse med disse foranstaltninger gennem-
forte til fordel for den britiske producent,
er af en sddan karakter, at de er i overens-
stemmelse med EFTA-traktaten eller med
andre internationale overenskomster.

Vil alt dette, som nu har skabt dette poli-
tiske rore og skaffet skonomiske vanskelig-
heder for EFTA-landene og for andre euro-
peiske lande, kunne undskyldes med, at
det virkelig vil vare noget, der vil gavne
England, hjwlpe britisk skonomi over dens
vanskeligheder? Det kan vel diskuteres,
hvor store disse vanskeligheder er. At der
er betalingsvanskeligheder i Storbritan-
nien, er der jo ikke nogen der tvivler om.



