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[Poul Moller.}
diske regeringer om i denne sag at samle
deres interesser om et felles standpunkt,
om en feelles holdning over for Storbritan-
nien. Vi mé naturligvis se at nd frem til
den felles holdning, si vi opndr en op-
hevelse af den traktatstridige afgift.

Under Europarddets mede i sidste uge
oplyste den britiske minister, som var til
stede, at det var noget meget midlertidigt,
der her fandt sted, og i lobet af f& maneder
ville man formentlig veere ude af det igen.
Nu ved vi alle sammen her i tinget, hvor
tit vi har veret med til at gennemfore
midlertidige foranstaltninger, som ikke er
blevet s& midlertidige alligevel. Vi ved, at
det er det forste hug, der er det vanskelige,
og nidr man er kommet igennem det, sd
er det, ligesom smerten ikke foles leengere;
sé er det mere smertefuldt at vende tilbage
til de gamle former. Jeg tror, det wvar i
1932, vi indferte valutacentralen, jeg tror,
det var for 3 méneder den skulle gelde.
Vi har endnu efterladenskaber tilbage af
den, men midlertidig har den altid veeret.

Vi fik ogsd et fingerpeg om midlertidig-
heden i den tale, som den britiske finans-
minister holdt i gir i underhuset, hvori
han sagde, at forelobig var det 12 méneder,
det drejede sig om, og derefter matte man
se, om den skulle forlenges. Vi mé vere
klar over, at jo lengere den varer, desto
vanskeligere vil det blive at {4 denne afgift
fjernet igen, desto vanskeligere vil det veere
for britisk industri at venne sig til
at vere fri for denne afgift. Vi har
gelv set det med vore beskyttelsesforan-
staltninger, at har man forst veennet
sig til dem, s& er der en vwmldig modvilje
imod at komme af med dem, sa frygtede
man, hvad der kunne ske, og derfor ma
vi veere klar over, at jo lengere afgiften
varer, desto vanskeligere vil det vare nogen
sinde at komme af med den.

Derfor mé alle krefter, alle nordiske
kreefter — det forstar jeg ogsé, at den hejt-
serede udenrlgsmmlster var helt enig i —
swettes ind pad at fa fastsliet, at denne
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afgift 1 hvert fald i forhold til EFTA-
landene mé fjernes med meget kort frist.
Skulle det ikke lykkes, s& mener jeg faktisk,
at Danmark og de nordiske lande mé have
lov til at forbeholde sig repressalier, hvis
England ikke vil give garantier for en hurtig
afvikling af denne importafgift.

Der er ikke noget s& trist for den inter-
nationale handel, som -hvis den skal ud-
vikle sig til et repressaliesystem; der er
ikke noget, der kan trekke udviklingen s&
langt tilbage. Det ville da ogsé veere urime-
ligt over for mange importerer i Stor-
britannien, om de skulle rammes af dette.
Vi onsker altsd ikke fra konservativ side
sddanne repressalier, men vi kan pi den
anden side ikke se, hvis man skal gi til
forhandlingsbordet med Storbritannien, at
man s& ikke nedvendigvis ma forbeholde
sig retten til at anvende dem, hvis der
overhovedet skal vere mulighed for at fa
en hurtig britisk reaktion og en hurtig op-
hevelse af denne afgift.

For man kan jo ikke give Storbritannien
en ensidig toldfordel ps det nordiske maxr-
ked, mens Storbritannien ophwver de nor-
diske landes fordele pa det britiske marked.
For en rekke varegruppers vedkommende
vil det, ndr vi ser pd basistoldsatserne fra
1959 og den nedswmttelse, der har fundet
sted i mellemtiden, og legger de 15 pet.,
der nu er indfert, ovenpa, betyde, at de
bliver hérdere belastet, hirdere fortoldet;
end de var for toldnedbrydningen i mellem-
tiden fra 1959-60, da vi indgik EFTA-
aftalen.

Det er vel i det hele taget eb spyargsmﬁ,l
— det vil jeg ogsa gerne gore den hojterede
udenrigsminister opmeerksom pé — om ikke
denne afgift bor stilles, som om den var en
del af basistolden, det vil sige, at den over
for EFTA-landene mé nedsettes nu til
40 pet. og fra 1. december til 30 pet. Jeg ved
godt, at den britiske regering har sagh, ab
noget sddant kan ikke lade sig gore. Man
har lovet den sdkaldte Pariserklub, at
der ikke sker en sadan forskelsbehandhng,
man kan ikke give til den ene uden at give



