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[Aksel Larsen.]

gsom ved deres mangel pd konkurrence-

evne er hoveddrsagen til forveerringen af

vor handelsbalance.

Jeg vil endvidere bemerke, at folgerne
for Danmark af den engelske regerings
skridt i hvert fald ikke er katastrofale.
Man kan tvistes om, hvorvidt de er alvor-
lige. Vi er jo i den situation, at den veesent-
ligste del, den vigtigste del af vor eksport
til England bestér af landbrugsvarer, som
ikke rammes. Endelig ber vi vel ogsa
teenke pa, at den engelske regering kunne
have brugt andre midler, som ville have
veaeret langt veerre i deres folger for os end
toldforhejelsen. Jeg teenker pa kvantitative
importrestriktioner, som KEFTA-traktaten
giver adgang til, og som det antagelig ville
blive langt vanskeligere at slippe af med
inden for en overskuelig tid.

Det sendrer ikke, at traktatbruddet er
alvorligh, og at der méa skaffes sikkerhed
mod gentagelse fra Englands eller andre
landes side, men jeg synes dog alligevel,
det er noget man ma tage i betragtning,

Den hgjterede udenrigsminister har om-
talt det senere forelagte engelske budget,
som annoncerer andre engelske forholds-
regler til overvindelse af vanskelighederne,
maske pa lidt lengere sigh, og udenrigs-
ministeren bemerkede, at det &benbart
er hensigten at f& nedskaret Englands
importhehov og import med sd meget som
300 mill. pund sterling arlig. Udenrigsmini-
steren tilfojede, at dette ville wveere til-
svarende skadeligt for Englands samhan-
delspartnere. Deres eksport til England
vil jo altsé falde med 300 mill. pund sterling
arlig. Man kan naturligvis ud fra et egoistisk
synspunkt sige, at det beklager man, og
man beklager, hvis det rammer os, hvis det
nedskesrer vor eksport. P4 den anden side
tror jeg ikke, det forer til noget at beklage
den slags. Det forekommer mig at vere en
legitim interesse for ethvert land at sege
at regulere sin udenrigshandel, s& man
bortskeerer overflodig import. Man skal
naturligvis gore det ved legale midler, ikke
ved traktatbrud, men international handel
er nu engang ikke filantropi. Lige s& lidt
som jeg tror, det nytter ret meget at sige
til de gvrige nordiske lande, at de mé redde
Danmark ved at nedlegge deres landbrug
og kobe danske landbrugsprodukter, lige
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s& lidt tror jeg, det nytter at appellere til
England eller noget andet land og sige:
det er ubehageligt for os, hvis I ikke kober
sa meget hos os, som I har kebt hidtil
De handler nemlig ikke af filantropiske
grunde, de handler ud fra egne interesser.
Vi mé se at gore dem interesseret i at kobe
hos os. Vi mé se at gore vore egne eksportex-
hverv s& konkurrencedygtige som muligt.

Man ma heller ikke glemme den fornyelse
og aktivisering af EFTA-samarbejdet, som
indledtes i begyndelsen af 1963 efter det
lykkelige skibbrud i Bruxelles — hvad det
angdr anerkender jeg i allerhejeste grad
den hgjteerede udenrigsministers energiske
arbejde for en siddan fornyelse og aktivi-
sering og hans initiativ i sd& henseende.
Denne fornyelse og aktivisering har vist
sig at veere seerdeles gavnlig for Danmark,
maske lidt mindre gavnlig f. eks. for Eng-
land.

Hvis de engelske skridt far de befrygtede
folger, ma vi se, hvordan vi p4 anden made
og muligvis p&4 andre markeder kan sikre
ikke alene bibeholdelsen af vor hidtidige
almindelige eksport, men ogsid dens for-
pgelse.

Man synes imidlertid i den hidtidige
debat herhjemme — bortset fra noget af
det, udenrigsministeren sagde — at have
overset, at der er noget helt andet i de
engelske forholdsregler eller i den politik,
Wilsonregeringen vil gennemfore, hvis den
far magt, som den har agt, noget, som vil
have adskillig storre interesse for vort
land, og som kan f& alvorligere felger,
hvis vi ikke herhjemme treeffer de rette
forholdsregler. Den kortsigtede del i Wilson-
regeringens plan bestdr altsd i ekstratold,
i hemning af kapitaleksport, i valutaldn
i den internationale fond og i skattefor-
holdsregler. Den mere langsigtede del er en
langt storre udfordring til os. Herom sagde
premierminister Wilson i underhuset — jeg
beder igen om tilladelse til at citere —:

» V1 har sagt, hvad det er nedvendigt,
at regeringen, at erhvervslivet, og at det
britiske folk ger. Vi har talt om behovet
for en mere dynamisk udvikling i moderni-
seringen [af industrien], mere initiativ i
vor eksports vwmkst og en indkomst-
politik, der ikke — som 1 Selwyn
Lloyds dage — kun truer lenmodtagere,
men en indkomstpolitik, som baseres pa



