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[Johan Asmussen.]
fuld tilslutning til at medvirke il ratifika-
tionen af disse sendringer i FN-traktaten.
Der kan jo ikke vere tvivl om, at sddanne
ajourforinger, kan man vel kalde dem, m4
veere fuldt ud rimelige, sddan som forhol-
dene har udviklet sig, og jeg skal ikke gore
noget forseg pa yderligere at uddybe, hvor-
for de m& veere rimelige. Det kan fore-
komme beklageligt, at en si teknisk, rime-
ligt betonet vedteegtseendring — det.er vel
egentlig det rette ord — har haft s& forbav-
sende sveert ved at arbejde sig frem igen-
nem de vanskelige forhandlinger inden for
De Forenede Nationer.

Jeg er enig med de wrede foregdende
ordfarere i, at det kunne veare interessant,
om den hgjteerede udenrigsminister var i
stand til at sige noget nmrmere om, hvor-
vidt chancerne er ved at rykke neermere.
Men uanset, hvordan det er med det, mener
jeg, at vi netop fra dansk side ber ratificere
sddanne sendringer for derved at veere et
af de lande, der viser, at vi, ndr der fore-
ligger noget, som er rimeligt, naturligvis er
villige til at stotte det.

Aindringerne kan neppe have mnogen
storre direkte betydning for Danmark. Der
bliver neppe nogen storre hverken. chance
eller risiko for, at vi skulle blive represen-
teret 1 sikkerhedsrddet. Man ser nu, at det
er meningen at fastlegge faste regler for
fordelingen af de ikke-permanente med-
lemmer 1 sikkerhedsriddet, sidan at der kun
bliver tale om mulighed for to fra vest-
europwiske og andre stater, hvilket er neer-
mere forklaret som Canada, Australien og
New Zealand. 84 vidt jeg forstir, mi det
1 grunden formindske Danmarks chance,
respektive risiko, for at f& swde i sikker-
hedsradet. :

Der er en enkelt ting, som har undret
mig i forbindelse med udvidelsen af ikke-
faste medlemmer fra 6 til 10, og det er
forskellen i fordelingen dels imellem reg-
lerne vedrerende selve udvidelsen af sikker-
hedsrédet, dels udvidelsen af antallet i det
gkonomiske og det sociale rad. Ved sikker-
hedsradet er det fastsat bl. a., at der skal
tages ét medlem fra de gsteuropsiske stater.
Nogen tilsvarende bestemmelse har man
dbenbart ikke tenkt sig i reglerne om ud-
videlsen af det sociale og ekonomiske rad
fra 18 til 27. Der er ikke nogen bestem-
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melse om, at der skal veere en fast repre-
sentation for gsteuropeiske stater. Det har
nok sin forklaring, men umiddelbart fore-
kommer det mig i min ukyndighed, hvis
jeg mé sige det, lidt overraskende.

M4 jeg have lov at nevne, at i pre-
amblen vedrgrende det gkonomiske og so-
ciale rad og ogsd i bemerkningerne hen-
vises der til radets resolutioner nr. 974 B
og C os.v. af 22. juli 1963. Det kunne
méske have vwret interessant, hvis man i
bemeerkningerne havde fiet aftrykt disse
resolutioner eller en direkte henvisning til,
hvor de kunne findes. De kan selvfslgelig
findes, men jeg mé indremme, at sd dybt er
jeg ikke ndet i det; det er sddan en lidt
en passant henvisning, forekommer det mig,
i bemerkningerne.

Og méi jeg videre i en absolut side-
bemsrkning have lov at undre mig over,
at man her nu ved den 18. generalforsam-
ling taler om generalforsamling og ogsd i
det foreliggende forslag bruger ordet gene-
ralforsamling. Det er jo nemlig sidan, at i
selve pagten hedder det plenarforsamling,
og i alle forsamlingerne op til den 17., som
jeg har bladet igennem, hedder det plenar-
forsamling. S& skifter det pludselig, og nu
kalder man det generalforsamling. Jeg ved
ikke, om der er nogen grund til det, men
jeg synes, det virker sidan lidt ulogisk, at
man pludselig skifter navn og betegnelse i
den danske oversmttelse vedrorende et inter-
nationalt organ af den art.

Og ma jeg sd endelig sige: vi er jo vant
til i preeambler at mede et temmelig haj-
stemt sprog, og det venner man sig til
efterhanden; det kan have sin praktiske
betydning. Men jeg synes, det-ville veere

| rart, om vi kunne blive fri for, at man

bliver s4 hojstemt, at man vender tilbage
til dansk sprog fra vistnok over 50 &r siden
eller méske helt tilbage i forrige drhundrede.
Der stdr i disse preampler, at ,general-
forsamlingen ... haver sig for eje konklu-
sionerne” o. 8. v. Jeg m& vist have lov at
sige, at det er simpelt hen ikke dansk sprog.
Man kan s& diskutere med sig selv, hvis
man har lyst, hvad der skulle std, men
hvorfor kan man ikke simpelt hen skrive:
»har for gje”. Jeg vil indremme, at det var
sidebemerkninger, men de kan maske ogsd
have deres berettigelse. -

En ting er givet, og det er, at naturligvis



