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[Soren Andersen.]

Jeg vil gerne stille det tillegsspergsmal
til den hgjterede minister: er det ikke rig-
tigt, at et enhedssystem, sadan som det er
foresldet i betenkningen, vil veere med-
virkende til at skabe en hojere genbeskef-
tigelse, og at vi derigennem vil kunne komme
til at erkende, at selv om det méaske koster
noget, vil de penge let indtjenes derigennem,
at der bliver storre beskeeftigelse med ikke
s& mange tabte arbejdsdage? Og vil et
sdédant system ikke ogsd veere i stand til
mere effektivt at skaffe netop den arbejds-
kraft, som den enkelte soger efter?

Arbejdsministeren (Erling Dinesen): Jeg
vil gerne sige, at det jo kan vare vanskeligh
at sige noget afgerende om, hvorvidt eb
enhedssystem inden for arbejdsanvisningen
vil vise sig at veere mere effektivt end det,
vi kender 1 dag. Jeg har hert folk, som har
direkte med arbejdsanvisningen at gore,
erklwmre, at det er et seerdeles effektivt system,
vi har i dag, og at der eksisterer et serdeles
godt samarbejde mellem kassernes . tillids-
mend og den offentlige arbejdsanvisning.

Hertil kommer — det skal jo med ind 1
billedet — at det, man har stillet forslag om,
vil betyde ganske veesentlige udgiftsfor-
ogelser for staten, nemlig answmttelse af en
800-900 fleve funktionerer og tjenestemeend.
1 stedet for 31 arbejdsanvisningskontorer,
som vi har nu, og de forskellige arbejds-
lgshedskassers afdelinger ud over landet
skulle der oprettes op mod 300 sbats-
kontorer og ekspeditionssteder, og stats-
udgifterne ville gges med 30-35 mill. kr.
uden nogen sikkerhed for, at vi fir et mere
effeltivt system. Men som sagt, disse over-
vejelser foregar i det udvalg, som ogsd be-
skeeftiger sig med andre problemer omkring
arbejdsloshedsforsikringen, og regeringen
har ikke pid nuverende tidspunkt taget
standpunkt til disse ting.

Hermed sluttede spergsmalet.

Af Aksel Larsen til statsministeren:

,Skal statsministerens fortolkning af
den dagsorden, folketinget vedtog den
12 ds., forstds sidan, at folketingsbe-
slutningen af 4. august 1961 er bort-
faldet, og at regeringen mener at have
fuldmagt til at forhandle om Danmarks
isolerede indtreeden i feellesmarkedet?®
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Aksel Larsen: Jeg har stillet mit sporgs-
mal til statsministeren for at gere endnu
et forseg pa at f4 klarhed over, hvad det i
grunden var, folketinget vedtog i torsdags.

Det srede medlem hr. Per Federspiel,
som foreslog dagsordenen, begrundede ikke
sit forslag og forklarede ikke, hvad man
skulle forstd ved det, der stod i dette dags-
ordensforslag. Jeg tillod mig at gere op-
meerksom pé, at nir man ikke havde veeret
med til forhandlingerne, vidste man jo
ikke, hvad partierne havde talt om, og at
det naturligvis kunne teenkes, at hvert en-
kelt parti havde sin mening om, hvordan
dagsordenen skulle forstas, hvad den skulle
betyde. Men jeg fik ikke nogen yderligere
uddybning af fortolkningen af det eerede
medlem hr. Per Federspiel. Derimod fik jeg
en bemerkning af den hojterede udenrigs-
minister, der sagde, at dagsordensforslagets
ordlyd star for sig selv. Dette er jo meget
lakonisk; det forklarer ingenting.

Der var da heller ikke get 24 timer, for
forskellige dagblade af forskellig politisk
observans gav hver sin fortolkning af me-
ningen med dagsordenen, speendende fra en
pastand om, at vor markedspolitik var ufor-
andret, til en pastand om, at vor markeds-
politik var totalt forandret, og at folketings-
beslutningen af 1961 ikke mere var gyldig.
84 ventede jeg jo, at den hgjteerede stats-
minister ville komme med en fortolkning,
og den kom ogsé i lobet af fredagen, og den
lyder sddan — jeg beder om tilladelse til
at citere den —-:

,»Folketingets markedsvedtagelse i gar
er i overensstemmelse med det pageel-
dende afsnit 1 dbningstalen af 6. oktober
1964 og er rummeligere end 1961-man-
datet, men peger ikke pa nogen bestemt
markedslesning. Regeringen vil i over-
ensstemmelse med folketingsbeslutningen
arbejde for en hurtig afvikling af den en-
gelske ekstratold, hvilket vil veere en
forste forudsetning for en styrkelse af
EFTA. Regeringen vil i gvrigt felge ud-
viklingen og vil p& normal vis foreleegge
det udenrigspolitiske nevn sine markeds-
politiske synspunkter.”

Visse dagblade, som aftrykte denne ud-
talelse af den hejterede statsminister,
gjorde opmeerksom pé, at han i hvert fald
ikke den samme fredag enskede at fortolke
sin fortolkning af folketingets vedtagelse.



