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[Haunstrup Clemmensen.]
niet dertil, at vi har Europas hejeste be-
skatning p4 adskillige af disse varer, som
vi ellers kan hevde os fint med pa verdens-
markedet.

Det mé vel ogsd veere naturligt at over-
veje, om det i alle situationer er rimeligt at
give en sd kraftig forhgjelse i tredje-fjerde
led bogstavelig talt, efter at man f. eks. for
en enkelt af disse branchers vedkommende

har veeret ude for, at man pa kun 2-21, ar |

mi regne med en 50 pet.s forogelse af af-
giftssatserne. Det vil vere nedvendigt at
give tid til en gennemgang af, om dette
pé alle omrader er rimeligt.

M3 jeg til slut sige, at det konservative
folkeparti erkender sit medansvar for alle
de udgifter, der skal skaffes deekning for,
og at vi erkender, at finanspolitiske indgreb
kan blive nedvendige i jo sterre udstrek-
ning jo mindre madeholdne vi er i ind-
komstpolitikken; men vi méa forlange tid
til en saglig behandling af dette loviorslag,
og vi finder ikke, der er givet os tilstrek-
kelige oplysninger om den finanspolitiske
baggrund for sidanne bestemmelsers ved-
tagelse.

Baunsgaard: Jeg vil gerne indlednings-
. vis sige, at der ligesom er skabt en tradition
for, at nar afgiftsforhgjelser skal vedtages,
skal det helst ske i en atmosfere af drama
eller i hvert fald i et vist skeer af drama.
Dette skeer af drama meder vi ogsd i
denne situation, og jeg vil gerne give ud-
tryk for en beklagelse over, at dette drama
skal presenteres samtidig med og i for-
bindelse med den ajourfering af tjeneste-
mandslenningerne, som alle er enige om.
Min beklagelse gir pa, at dette meget let
kan medfere en fornemmelse af, at vi her
star over for noget, som det heje ting
har veweret aldeles uvidende om og ferst
er blevet bekendt med, efter at vi har set
loviorslaget om tjenestemandslenningernes
ajourfaring. :

Det ville ikke vewmre rimeligt over for
tjenestemandene, om det heje ting lod en
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sddan opfattelse brede sig, og derfor ma vi
nok alligevel sla fast, at skal dette skeer
af drama have nogen adresse, bliver adres-
sen det heje ting og ikke tjenestemsendene.
Vi har vidst, at vi som arbejdsgiver her
stod over for en ajourfering, som vi ned-
vendigvis matte foretage, og alene arbejds-
giveren har ansvaret for, at man ikke i
forvejen havde taget hejde for dette.
Dernest vil jeg gerne sige, at der for
mig at se er 3 ting, der ma fastholdes i
bedommelsen af disse forslag: for det forste
det, jeg allerede har sagt, at det ma veere
en selviglge, at tjenestemsendene skal have
dekning for det, der nu kaldes efterslaobet;
for det andet, at den gkonomiske balance
gennem, dette ikke yderligere mé angribes,
og for det tredje, at erhvervslivet har krav
pa snarest at fa at vide, hvor det er henne.
Disse tre hovedhensyn ma man ikke
glemme i et forseg pa i evrigt at legge det
velbehageligt til rette for tinget selv,
Folketinget og folketingets partier ma der-
for nedvendigvis meget hurtigt gere sig
klart, om der skal skaffes deekning seerskilt
for den situation, vi selv har skabt, eller
det er forsvarligt at udskyde losningen af
det problem, der herved er skabt, til los-
ning i den storre sammenhoeng, vi alle ved
vi kommer til at std over for inden foraret.
Dernemest foler jeg trang til at sige, at
hvis man gnsker — og det har i hvert fald
indtil dette ojeblik det store flertal af
tinget og flertallet af partierne meget klart
sagt at man ger — at fastholde den linje,
at det i hojere grad end hidtil skal veere
forbrugsafgifterne, der skal bare de offent-
lige udgiftsbyrder, samtidig med at man
oven i kobet skal tilstreebe en lettelse af
den direkte beskatning, si er det nu —
og hvis nogen vil hevde, at det ikke har
veeret det for, s3 ma de nu erkende det —
dokumenteret, at dette kan ikke opnds
under det nuveserende afgiftssystem. Det
nuverende system med indirekte afgifter
har dokumenteret, om ikke for s& nu, sin
mangelfuldhed, hvis man ensker at opnd
disse formal, og jeg synes ikke, der i denne



