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[Finansministeren.]
at det er ganske simpelt ud fra det syns-
punkt, at det var nedvendigt at finde nogle
omrider, der matte skonnes dog trods alt
at vere berekraftige, og hvor man kunne
gennemfore forhgjelserne uden at satte nye
administrative apparater i gang, altsd gere
det administrativt s& enkelt som muligt.
Det er sdmend den ganske jevne, den,
erkender jeg, meget jevne filosofi, der lig-
ger bag ved disse forslag, og der ligger
altsd ogsd deri den tanke, at jeg mener, at
vi alligevel mé sege nye veje, ikke til nogle
smétterier, men nye, store, brede veje, og
derfor synes jeg ikke, det ville tjene noget
formal at udfolde store anstrengelser, swtte
stor ny administration i gang, for at finde
nogle trods alt mindre veesentlige ting.
Det er altsd den enkle forklaring, og jeg
haber, at man ikke synes, den er for enkel.

M3 jeg gore en bemserkning i forbifarten
til det srede medlem hr. Alfred Begh, der
talte om, at regeringen vil mode med gnsker
om udgiftsforhejelser i finanslovforslaget.
Man kan jo godt benytte den udtryksform,
og jeg forstdr meget vel, hvilken hensigt
den har, men jeg kan sige, at de udgifts-
forogelser, der er tale om, er dels konse-
kvenser af beslutninger truffet i det haje
ting med meget bred ftilslutning og vel
derfor udtryk for ensker, der har meget
bred tilslutning, og dernsest er de udtryk
for lesning af f.eks. investeringsopgaver,
som man fra alle sider i det heje ting har
udtrykt onske om at fi lest. Jeg synes
derfor, at det srede medlem med storre ret
kunne have anvendt et lidt andet ordvalg.

Hvad nu valget af afgifter angér, har jeg
altsd nevnt den generelle begrundelse. Man
har iser, synes jeg, heeftet sig ved benzin-
afgiftens forhejelse ud fra denne betragt-
ning, at den loftede omkostningsniveauet
og ville indvirke pa pristallet. Jeg kan ikke
i gjeblikket —ihvert fald ikkekonkret — sige,
hvad virkningen pa pristallet bliver. Jeg kan
huske, at da vi sidst i februar dreftede
afgiftsforhgjelser, havde vi nogle beregnin-
ger, der viste, at det ved en 5 eres for-
hajelse drejede sig om yderst begrensede
virkninger. Man skal jo tage i betragtning,
at en stor del af lastvognskerslen er den
dieselkorsel, som ikke bergres af disse af-
giftsforhajelser.

Det wrede medlem hr. Alfred Bogh talte
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om, at der var for lidt lys pa en merk vej.
Jeg forstod, at det var med henblik pa den
samlede finansielle stilling, som ogséd andre
har veeret inde pa, og jeg er da rede til
under det udvalgsarbejde, som forestar, at
give de oplysninger, som det er muligt at
give i 88 henseende.

Til de betragtninger, som det s«rede med-
lem anstillede om den gvrige situation — de
forhandlinger om indkomster for den kom-
mende tid, som foregdr — skal jeg ikke
sige andet, end at jeg for det ferste synes,
det er lidt urimeligt at forlange, at rege-
ringen skal angive konkrete sterrelser for,
hvad der er til radighed. Det er ved ad-
skillige lejligheder, bl. a. ved det nsevnte
mwede med organisationerne den 19. oktober,
sagt, at der er en snever margen. Det er
ogsd sagt, og det vil jeg gerne gentage, at
virkningen af, at man gir ud over den
margen, kan blive, at vi er nedt til at
gennemfore en méske kraftig finanspolitisk
stramning, altsé komme med skatter og
afgifter ud over, hvad der ellers var ned-
vendigt, og jeg gér ud fra, at denne sam-
menheng mé std de bergrte parter klart.
Der ligger i det, jeg her har sagt, at jeg
md vere enig med den zrede konservative
ordfarer i, at disse afgifter ikke kan be-
grunde krav om sgede indkomster. Jeg tror,
at jeg dermed i virkeligheden har besvaret
ogsé den konservative ordferers spergsmal.

Til den w®rede ordferer hr. Baunsgaard er
der vist kun at svare pd spergsmalet om,
hvorfor de smé lastbiler og varevognene er
taget med ind under den gruppe, der fir
foreget veegtafgift. Der er sameend ogsé en
meget enkel forklaring herpa, og det er, at
hvis man arbejder ud fra den tankegang
— og det gor vi-jo — at det principielt
er persontransporten, altsd den ikke-er-
hvervsmessige transport — jeg ved godt,
at man ikke helt kan skille det' — der
skal beere denne afgiftsforhgjelse, ma man
jo have blik for, at disse mindre keretejer
rummer muligheden for misbrug. Men selv-
folgelig er det et anliggende, man kan
diskutere.

Jeg skal til sidst kun sige den srede
ordfgrer hr. Aksel Larsen mange tak for
den store overvindelse, det srede medlem
pa sit partis vegne har vist ved til trods
for, at man havde 117 gode grunde til at
ville sige hus forbi, dog alligevel wille vaere



