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[Hanne Budtz.]
maksimalprisordningen. Tidligere kunne
man keobe et sidant velsmagende bred fa-
brikeret af Kebenhavns Bredfabriker, men
ogséd dette er ophert ved monopoltilsynets
indgriben, og s& vidt jeg har forstaet af en
avisomtale, er det, fordi denne virksomhed
er registreret som dominerende virksomhed,
men vel at merke pid rugbredsfabrikatio-
nens omrade. Alligevel ma den ikke selge
hvedebred til andre priser, forstd det, hvo
der kan, ndr man dog andre steder kan kobe
de endnu her i landet s& moderne Ukraine-
bred til ret haje priser.

Jeg mener altsd, at hverken de nerings-
drivende eller forbrugerne kan veere tjent
med monopoltilsynets afgorelse i denne kon-
krete sag, og jeg tillader mig derfor rent
principielt at sperge den hgjterede handels-
minister, om han vil foranledige, at monopol-
tilsynet ikke hindrer forhandling af special-
fremstillede bred til en pris, der deekker
omkostninger og rimelig avance.

Handelsministeren (Lars P. Jensen): Jeg
vil forst til det serede medlems spergsmal
bemsrke, at hverken monopolloven eller lov
om indseende med priser giver mig hjemmel
til at eendre eller gve indflydelse p4 monopol-
tilsynets afgorelser. Klager over disse kan
kun indbringes for monopolankensevnet,
- hvorfra der er rekurs til landsret og hgjeste-
ret. Sddan som denne lovgivning nu engang
er indrettet, har jeg sdledes ingen mulighed
for at imgdekomme det wrede medlems op-
fordring til at gribe ind over for tilsynets
afgorelse, og jeg noterer med tilfredshed, at
det srede medlem og det eerede medlems
parti ikke gnsker nogen @ndring i monopol-
loven. Men jeg har selviglgelig i anledning
af det mrede medlems spergsmél indhentet
neermere oplysning 1 monopoltilsynet om
den konkrete sag, som jeg gdr ud fra har
faet det wrede medlem til at stille mig
sporgsmalet, og monopoltilsynet har her-
efter over for mig oplyst felgende:

Efter en undersggelse i henhold til lov om
indseende med priser af prisforholdene for
bred har monopoltilsynet i henhold til
denne lovs § 2 fastsat hojestepriser for rug-
bred i Storkgbenhavn, Nordsjelland og
Roskilde m. v., og disse hgjestepriser, der
senest er fastsat ved monopoltilsynets be-
kendtgarelse af 27. februar 1964, gewelder for
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alt salg til forbruger i de nwvnte omrader
af rugbred og rugbredsskiver i pakker, og
de. omfatter alle almindeligt forekommende
rugbredstyper. '

Der skal efter tilsynets opfattelse foreligge
ganske swrlige forhold, for at en bredart
eller en brodtype, der ma karaktiseres som
rugbred, undtages fra prisbestemmelserne,
bl. a. fordi en undtagelsespraksis ikke bor
bero pa tilfeldige sken. Monopoltilsynet har
tidligere i ganske fa tilfzelde undtaget spe-
cielle typer af rugbred fra hojesteprisbestem-.
melserne, og i disse tilfselde har det drejet
gig om produkter, der, bade hvad fremstil-
ling, konsistens og udseende angar, adskilte
sig vaesentligt fra det almindelige rugbred.

Konsekvenserne af ikke at forlange gan-
ske seerlige krav opfyldt vil vare, at savel
bagere som brodfabrikker kan producere
varer, der relativt let unddrages de geeldende
prisbestemmelser, og at der vil fremkomme
talrige anmodninger om fastsettelse af
hejere priser for specialbred.

Det er pa denne baggrund, at monopol-
tilsynet-i den konkrete sag, som det serede
medlem refererede til, har givet en bager-
mester afslag pd hans ansegning om, at et
specialrugbred, som han fremstiller, métte
blive undtaget fra hgjesteprisordningen.

Dette er altsé i korthed monopoltilsynets
fremstilling af de hensyn, tilsynet har ment
at burde legge til grund for den trufne af-
gorelse; og som jeg indledningsvis sagde, har
jeg i henhold til geeldende lovgivning ingen
indflydelse pa eller mulighed for en sendring
af monopoltilsynets afgerelser; jeg mener
heller ikke, at det ville vere rigtigt, hvis
jeg havde det.

Den kritik, der offentligt er kommet frem
over for monopoltilsynets afgorelse i denne
sag, er navnlig begrundet i — det var ogsi
det serede medlems begrundelse — at ikke
alle foler sig overbevist om, at maksimal-
prisordningen for det almindelige rugbred
er uforenelig med en videre dispensations-
praksis for specialfremstillet rugbred, sale-
des at bagerne i deres butikker kunne for-
handle specialfremstillet rughred jevnsides
med det maksimalprisbestemte.

Det er klart, at det er vigtigt, at priserne
pé et almindeligt rugbred holdes pé et rime-
ligt niveau. P4 den anden side mé der sam-
tidig leegges veegt pé, at der ikke pa dette
omrade finder storre begrensning sted i det



