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[Fiskeriministersn.]
ling af den foreliggende sag. Men jeg kan
love det mrede medlem, at jeg folger sagen
med megen opmerksomhed, og lad mig gen-
tage: kommer der nye momenter ind i sagen,
vil de blive yderligere overvejet.

Hermed sluttede sporgsmélet.

Af Jens Peter Jensen (Sorg amt) til finans-
ministeren:

,, Vil ministeren give en vejledende ud-
talelse til forstaelse af bestemmelserne i
loven om kontrol med selvangivelsen, der
angar skattemyndighedernes adgang til pa
skatteyderens bopel eller erhvervsvirk-
somhed at foretage undersogelser af regn-
skabsmateriale, bilag, kasseoptelling
m. v.%

Jens Peter Jensen (Sorg amt): For at
forebygge eventuelle tvivl vil jeg straks sige,
at speorgsmalet til den hejtwrede finans-
minister er stillet i al elskveerdighed, for den
hojteerede minister er jo indtil dette gje-
blik forholdsvis uskyldig i det, sagen drejer
sig om. »

Anledningen til mit spergsmal er, at der
for nylig i dagspressen fremkom meddelelser
om, at skattemyndighederne i en fynsk
skatteradskreds havde foretaget uanmeldte
besag hos skatteydere for at undersege
grundlaget for de pageldendes selvangivel-
ser. Disse besog fremkaldte kommentarer
fra ledende hold i skatteadministrationen
og fra skatteeksperter, og de lwerde var
mildest talt uenige i bedemmelsen af, om
skattemyndighederne havde hjemme] til sa-
danne bespg. Der er altsi en uklarhed i kon-
trolloven, som vi m4 have bragt ud af ver-
den sdvel af hensyn til borgerne som skatte-
myndighederne. Der mé jo veere lige vilkar
overalt og for alle i denne sag.

Hermed tages der ikke stilling til det
konkrete tilfelde fra den fynske skatterads-
kreds; men det fremgar af dagsprssens om-
tale af den nwmvnte sag, at skattemyndig-
hederne har paberdbt sig bestemmelsen i
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kontrollovens § 6, stk. 2, og hvad star der
sd heri? Der star:

»Bn erhvervsdrivende, der forer regn--
skab, er, hvad enten han ifelge lovgiv-
ningen er regnskabspligtig eller ej, pligtig
at give de skattelignende myndigheder
adgang til pa stedet at gennemgd hans
regnskabsmateriale med bilag tillige med
andre dokumenter, der kan have betyd-
ning for skatteanswsttelsen, og foretage
opgerelse af kassebeholdning m. v., nir
der ved hans skatteanseettelse er frem-
kommet forhold, som giver rimelig grund
dertil.“

Noget tilsvarende siges i stk. 3, hvor man
ogsd understreger dette med, at der skal
foreligge rinelig grund til at foretage sddanne
undersogelser.

Endelig siger § 6, stk. 4:

,JFinansministeren kan fastsmtte neer-
mere regler vedrerende praktiseringen af
bestemmelserne i stk. 1-3.“

Denne bestemmelse gor det helt naturligt
at bede netop den hgjterede finansminister
om en vejledende udtalelse til forstéelse af
de bestemmelser, der her er i kontrolloven.
Man legger séledes merke til, at savel i
stk. 2 som i stk. 3 gives der adgang til
gkattemyhdighedernes bespg hos skatte-
yderne for at foretage underspgelser pa
stedet. Men man legger ogséd merke til, at
betingelsen herfor er, at der ved skatte-
ansettelsen er fremkommet forhold, der
giver rimelig grund dertil. Her er altsd plads
for et forste sken.

Man legger endvidere meerke til, at der
ikke stdr noget om, hvorvidt skattemyndig-
hedernes besgg skal anmeldes pa forhénd,
om det skal veere uanmeldt, eller om der
skal vere enighed mellem myndighed og
skatteyder, for at besog kan gennemfgres.
Her er der altsd plads for yderligere tre
sken. Der er vel ikke noget at sige til, at
en borger, der i sin fritid er skatterddsfor-
mand, beder om lidt vejledning her.

Jeg vil gerne pege pé, at lovens behand-
ling her i det heje ting var af en sidan
karakter, at det gang pa gang blev tilkende-



