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[Jens Peter Jensen (Sors amt).]
givet, at man skulle veere meget forsigtig
med anvendelse af disse bestemmelser. Det
hedder saledes ved revisionen i 1957 i be-
teenkningen — TFolketingstidende 1956-57,
2. samling, tilleg B. sp. 55 —:

»Man har ikke ment, at der ber vere -
adgang for de skattelignende myndig- :
heder til' underssgelse pé stedet, med-

mindre der ved behandlingen af den pa-

geeldende selvangivelse er fremkommet
forhold, som giver rimelig grund dertil, :
og det foreslas derfor, at lovens § 6, :
“stk. 1 og 2, endres i overensstemmelse '
hermed, hvorhos det foreslas, at deri § 6 .
indswmttes et nyt stk. 1, hvorved der til-
vejebringes en udtrykkelig-hjemmel for :

de skattelignende myndigheder til, selv

om sédanne forhold ikke foreligger, at -
kreeve regnskabsmaterialet med bilag
indsendt. Der er dog intet til hinder for, ,
at den skattepligtige kan treeffe aftale .

med de skattelignende myndigheder om,
at disse foretager undersegelsen af regn-
skabsmaterialet med bilag pa stedet,

" hvis dette i det enkelte tilfwlde matte

vaere den mest praktiske fremgangsmade.”

Lovene har altsd hele tiden haft til hen-
sigt at legge en demper pa skattemyndig-
hedernes iver for undersogelser pd stedet.

Jeg mener, at der skal vere seerlig gra-
verende omstendigheder som begrundelse
for at foretage undersogelser pa stedet. Jeg
mener videre, at skattemyndigheden i sé-
danne tilfeelde bor gere skatteyderen op-
meerksom pé, at han har adgang til at ind-
bringe sagen for domstolene, hvis han
finder skattemyndighedernes krav urime-
lige. Er ministeren enig i dette synspunkt?

Finansministeren (Poul Hansen): Det
srede medlem sagde, at sporgsmalet var
stillet i al elskveerdighed. Jeg kender jo si
meget til det serede medlem, at jeg da aldrig
kunne have tenkt mig noget andet.

De i sporgsmélet omtalte bestemmelser,
§ 6, stk. 2 og 3, i kontrolloven, hjemler ad-
gang for de skattelignende myndigheder
til pa stedet at gennemgé de erhvervsdri-
vendes regnskabsmateriale m. v., nir-der
ved behandlingen af den pageldendes skat-
teansmttelse er fremkommet forhold, som
giver rimelig grund dertil. Bestemmelserne
fandtes allerede i kontrolloven af 1946.

%5/, 64: Spergsmal til ministrene.
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De er swndret bade 1 1957 og i 1964, men
sendringerne er neermest af teknisk karak-
ter, og jeg kan derfor med hensyn til den
méde, hvorpa de er teenkt anvendt, henvise
til folketingsudvalgets beteenkning af 1946,
hvori det udtales — ngsdagstldende 194b-
486, tilleg B. sp. 2668 —

»Jorslagene tllslgter at tydeliggore, at
det ikke er hensigten, at de skattemyn-
dighederne her tillagte befojelser skal
udgves generelt, men at de kun skal
bringes til anvendelse over for enkelte
skatteydere eller grupper af sidanne,
nér der foreligger formodning om, at de
til skattemynd1ghederne afgivne oplys-
ninger hviler pa et urigtigt eller mangel-
fuldt grundlag.”

Veegrer nogen sig ved at efterkomme
skattemyndighedernes anmodning om at fa

adgang til at gennemgéd regnskab m. v. pa

stedet, skal spergsmélet ifelge kontrol-
lovens § 9 foreleegges finansiministeren, der
afger, om- skatteyderen er pligtig til at
efterkomme anmodningen, og han — mini-
steren altsi — kan eventuelt fremtvinge
pligtens efterkommelse ved paleg af dag-
boder. Mener skatteyderen, at finansmini-
sterens afgorelse er urigtig, vil spergsmalet
herom kunne indbringes for domstolene.

Der er altsd ingen hjemmel i de omtalte
bestemmelser fra skattemyndighederne il .
at tiltvinge sig adgang hos skatteyderen,
og herom har der da heller aldrig — efter
det for mig. oplyste — veeret tale. Dette
kan kun ske —-og kun med politiets bistand —
hvor der er spergsmél om strafbart skatte-
svig; og politiet mé i sd fald have indhentet
en ransagningskendelse hos domstolene i
overensstemmelse med retsple]elovens al-
mindelige  regler, men s er vi uden for
omrédet for kontrollovens § 6, stk. 2 og 3,
saledes som dette er angivet i folketmgs-
udvalgets beteenkning.

Nar ‘der er kommet nye kontrohegler,
har ligningsdirektoratet i sin arlige lig-
ningsvejledning til skattemyndighederne om-
talt disse regler; herunder reglerne i kon-
trollovens § 6, men der er ikke givet gene-
relle vejledende regler, da -der: ikke hidtil
synés at have veeret behov herfor. Der har
siden 1946 kun foreligget ganske {4 sager
om kontrollovens § 6 i skattedepartementet,
og der har kun i et enkelt tilfwlde veret
tale om paleg af dagbeder. De tilfelde,



