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[Ib Thyregsd.]
loger i det omfang, disse ikke er ansat pd
offentlige institutioner. Hvis de er ansat
péd offentlige institutioner, falder de ind
under embedsmandsgruppen, men vi kan
jo f. eks. teenke os en socialrddgiver, der er
ansat pd Kofoeds Skole eller en af de andre
private institutioner pa det sociale omréde,
f. eks. en rddgivningsklinik. Vi kan ogsd
teenke os en socialrddgiver, der er ansat
som personalekonsulent i en storre virk-
somhed, siledes som det efterhdnden er
blevet almindeligt. Ogsé for psykologernes
vedkommende geelder det, at de i hej grad
er medvirkende ved radgivning, ogséd uden
for de offentlige institutioner. Dette sporgs-
mal har man peget pa i udvalgsbeteenknin-
gen, men man er ikke her kommet med
noget forslag.

Jeg mener i og for sig godt, man kunne
have taget dette spergsmal op, og jeg mener
i hvert fald, at vi ber gore det. Jeg er dog
helt klar over, at man naturligvis ikke kan
lade alle radgivere veere omfattet af en
sédan tavshedspligt. En radgiver i f. eks.
en lejerforening kan vel ikke uden videre
vere omfattet af tavshedspligten. Sporgs-
maélet er, om man skal forsege at finde frem
til en eller anden autorisation for disse per-
soner, som — hvis de har denne autorisa-
tion — altsa skal have tavshedspligt. Tager
vi f. eks. Kofoeds Skole, er det noget helt
centralt, at de folk, der kommer dér, og
som samles ind f. eks. ved razziaer i Nyhavn,
kan fa lejlighed til at betro sig til social-
radgivere og andre medarbejdere- derude
uden at risikere, at politiet senere kan for-
lange oplysninger fra de pagwldende. Det
er afgorende for tillidsforholdet, og p4 dette
omridde ber der derfor ske en endring.

En anden bestemmelse, som findes i lov-
forslaget, drejer sig om speorgsmaélet om
fremleeggelse af dokumenter, et spgrgsmal,
der tidligere har givet anledning til betydelig
strid mellem leeger og retsmyndigheder,
nemlig sporgsmilet om, hvorvidt lege-
journaler skal fremlegges i retten. Nu har vi
det klart gennem lovforslaget, at disse
journaler og andre tilsvarende dokumenter
kun skal kunne fremleegges i det omfang,
tavshedspligten ikke omfatter disse doku-
menter. Det vil faktisk sige, at man i en lang
reekke tilfeelde ikke vil kunne {4 sidanne
journaler fremlagt.
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Der er for evrigt i denne forbindelse et
andet spergsmal, nemlig spergsmailet om
samarbejdet mellem de forskellige myndig-
heder. Det er jo meningslest, at en rekke
offentlige myndigheder optager hver sin
journal pd den péigeldende patient, social-
rapporter eller lignende, og at man ikke kan
lade disse journaler eller rapporter passere
fra den ene myndighed til den anden. Det
vil veere rimeligh ogsa at se pa dette sporgs-
mal, Heri ligger imidlertid naturligvis ikke,
at disse rapporter skal kunne g& videre,
f. eks. til politimyndigheden.

Et andet vigtigt punkt i loviorslaget angér
pressens- anonymitetsret, spergsmélet om,
hvorvidt pressen’ kan forlange at veere frit
stillet og ikke skulle afgive forklaring om
kilden til de artikler, man har bragt.
Sporgsmalet var bl. a. fremme i en dom fra
1950, der vedrerte Berlingske Tidende, og
man kom til det resultat, at chefredakteren
var fritaget for at give oplysninger, medens
den pagwldende journalist ikke var fritaget.
Det viste sig, at den pageldende journalist
ikke kunne gere andet end at henvise til
chefredakteoren, og de, som sggte oplysnin-
ger, var derfor lige vidt. Problemet er
stadig aktuelt, og lovforslaget her gar altsé
ud pé, at sivel chefredaktorer som redak-
tionssekreteerer og journalister skal have
denne ret til at holde kilden anonym. Ogsa
i de undtagelsestilfeelde, som tidligere har
varet anvendt, og som stadig gelder efter
lovforslaget, bl. a. i forbindelse med tavs-
hedspligt for offentlige myndigheder, skal
der foreligge swrlige hensyn for at bryde
denne anonymitetsret.

. Jeg tror derfor, at denne bestemmelse er
rigtig, og vi inden for venstre folger derfor
for s3 vidt det flertal i kommissionsbetenk-
ningen, som ud fra synspunktet om fuld
informationsfrihed af hensyn til borgerne,
af hensyn til vort demokratiske system, gar
ind for en anonymitetsret for pressen. Min-
dretallet i beteenkningen, statsadvokat Lin-
degaard, peger pa et andet hensyn, som ogsa
er vesentligh. Han peger nemlig pa dette,
at det meget vel kan forvolde betydelig
skade for personer at blive omtalt af pressen
i forbindelse med straffesager. Det er jo
helt rigtigh; det kender vi eksempler pa.
Lindegaard nevner det og citerer en artikel,
hvori man ligefrem siger, at dette at blive
omtalt af pressen i denne forbindelse kan



