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[Ib Thyregod.]
regler p& dette omrade. Jeg v1l gerne efter-
lyse regler for politiathering. Om det kan
blive i forbindelse med dette lovforslags be-
handling, kan jeg maturligvis ikke sige,
men det var rart snart at {4 disse regler frem.

Jeg skal pd mit partis vegne tilsige stotte
til en grundig udvalgsbehandhng af lov-
forslaget.

Thestrup: Det foreliggende lovforslag har,
sa vidt jeg kan se, 7 hovedpunkter, og her-
udover er der en rakke andre, mindre ve-
sentlige punkter, som det vil vere mest
naturligt ikke at komme ind pd her, men
vente med til udvalgsbehandlingen.

Hovedpunkterne, siledes som jeg ser det,
er folgende: 1) sondring af reglerne om vidne-
pligt for preester, leeger, advokater, tjeneste-
mend og andre, hvem lovgivningen paleg-
ger tavshedspligt, 2) endring af reglerne
om nsere pargrendes vidnepligt og om fri-
tagelse for at afgive vidneforklaring, si-
fremt forklaring kan skade én selv, 3) en-
dring i reglerne om pressens vidnepligt,
4) afskaffelse-af vidneed og partsed, 5) en-
dring af reglerne om vidners og parters
pligt til at maede for den demmende ret,
6) eendring af selve vidneafheringen og
tvangsmidler over for modvillige vidner og
7) sendring i reglerne om pligten til at frem-
lzegge dokumenter og om afgivelse af parts-
forklaring i borgerlige sager.

Inden jeg gennemgér disse hovedproble-
mer, vil jeg gerne sige et par ord om vidne-
forklaring i almindelighed. Vidneforklarin-
gen indtager ikke lengere den absolutte
forsteplads mellem bevismidlerne, som den
gjorde i gamle dage. Den store tekniske og
videnskabelige udvikling, som er sket, har
givet os en raekke bevismidler i heende, som
tidligere tider ikke kendte. Jeg skal n®vne
nogle enkelte: blodtypeundersogelser, der er
afgerende 1 faderskabssager, undersogelser
over alkoholindholdet i blodet, der, kan vi
vel sige, er afgorende i sager om spiritus-
karsel, fotografering, der bl. a. med sikker-
hed kan sige os, fra hvilket skydeviben et
projektil, f. eks. det dresbende projektil, er
" udskudt, fingeraftryk og en meengde andre
nye bevismidler, der nmsten alle udmsrker
sig ved deres klarhed og entydighed. Sam-
tidig har kendskabet til det menneskelige
sjwleliv lert os, hvor lidt man kan stole pa
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det menneskelige udsagn om bestemte be-
givenheder, altsd netop vidneforklaring.

Vi er blevet klar over, hvor kort og ufuld-
steendig vor erindring er, hvor let vi er gen-
stand for vildfarelser, hvor sterkt sympati
eller antipati spiller ind i vore forklaringer,
ogsd selv om vi i og for sig ikke onsker at
pavirke dem, og hvor let det er uden egent-
lig at tale usandt at dreje en forklaring, si-
ledes at begivenhederne fremtrseder i en
helt anden belysning end den virkelige.

Nér vi nu skal give nye regler for vidner,
er det med fuld foje, at forslaget her pa
flere punkter indskranker vidnepligten. Jeg
tror, det kan ske uden nogen fare for rets-
sikkerheden.

Derefter skal jeg gé over til hovedpunk-
terne. Vedrorende det ferste: endring af
reglerne om vidnepligt for praster, leger,
advokater, tjenestemeend og andre, hvem
lovgivningen palmgger tavshedspligt, . deler
jeg det synspunkt, at vidneudelukkelsen
1 videst muligt omfang ber seges afgreenset
pé samme made som tavshedspligten, men
jeg vil gerne henstille, at vi i udvalget over-
vejer, om det ikke skulle kunne lade sig
gore at udvide advokaternes fritagelse for
vidnepligt. Jeg kunne tenke mig, at man
gjorde advokatens fritagelse lige si absolut
som preestens.

Jeg er noget betenkelig ved den begraens-
ning, der settes for tjenestemends og folke-
tingsmeends fritagelse for at vesre vidner.
Jeg kan ikke se, at det er rigtigt, at retten
skal kunne bestemme, at et medlem af
folketinget mod protest af folketingets for-
mand og mod protest af vedkommende mi-
nister skal kunne afkreeves vidnesbyrd om
noget, som han ifelge sin stilling som folke-
tingsmedlem har tavshedspligt om. I det
hele taget kan jeg ikke helt forstd, at det
ikke skulle veere tilstreekkeligt, at det var
folketingets formand, der i disse tilfelde
havde den afgerende indflydelse, og jeg kan
ikke se, det er rimeligt at blande ministeren
ind i det. Jeg vil gerne sporge den hajt-
wrede minister, om ikke dette var et af de
punkter, vi kunne drefte i udvalget. For
mig star det, som om der rent forfatnings-
maessigt er noget betenkeligt ved, at man,
selv. om folketingets formand sewmtter sig
derimod, alligevel kan blive tvunget til at
afgive v1dneforklar1ng, hvis retten forlangel

‘det.



