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[Thestrup.]

Den udvidelse af vidnefritagelsen, der er
sket ved, at nye grupper inddrages — det
drejer sig om psykologer, socialradgivere,
madrehjelpens personale og revisorer — kan
jeg helt og fuldt godkende.

Det nwmste hovedpunkt er nserparerendes
vidnepligt. Jeg vil gerne fremhseve to syns-
punkter her. Det forste er, at man meget
let ved at fremtvinge en vidneforklaring af
en parts nermeste kan komme til for tid
og evighed at edelegge forholdet mellem
et par sgtefwller eller mellem forzldre og
bern. Det andet er, at det meget ofte vil
vise sig, at en sddan vidneforklaring er af
begreenset interesse for retssagen, og at op-

- lysningen kunne vere fremskaffet ad anden |
vej. Maske ville det volde en lille smule |
mere besveer for den péageldende stats-
advokat eller den pagwmldende advokat, men
kunne den fremskaffes ad anden vej, fore- |

kommer det mig, at det ville veere sa be-

lovbestemmelse efter forslaget skulle komme

til at lyde pa. Vore nugwmldende regler er .

for vidtgiende. Jeg tror, udvalgsbeteenknin-

dende regler, nir den siger pagina 47 — jeg
beder om tilladelse til et citat —:

ikke har givet anledning til alvorlig kri-
tik, beror det som ovenfor nevnt for-
mentlig pd, at man i det praktiske retsliv
har segt at nd en hensigtsmeessig ordning

ved ikke altid at krseve forklaring afgivet |

i det omfang, retsplejeloven hjemler.*

Jeg tror, den esendring, der her er fore-
sldet, stemmer meget udmeerket med de
forhold, der i praksis foreligger.

Det, der vel er det vigtigste i dette lov-
forslag, er reglerne om pressens vidnepligt;
det er i alt fald den del af lovforslaget,
offentligheden har veeret mest interesseret i.
P4 to omrader er der her sket en udvidelse.
Kredsen af de fritagne personer er udstrakt
til alle, der i kraft af deres tilknytning til
et trykt skrift, trykkeri, nyhedsbureau eller
forlag har fiet kendskab til, hvem der er
forfatter eller kilde til en optaget med-
delelse. Den anden udvidelse bestar i, at
undtagelserne for fritagelse er begrenset til
tilfzelde af alvorlig forbrydelse eller til brud

35/[,, 84: 1. beh. af {. t. 1. vedr. rettens plefe.
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pé tavshedspligt i offentlige hverv. I disse
tilfeelde er der vidnepligt, hvis vidneferslen
findes ngdvendig af hensyn til sagens op-
klaring, og dersom veegtige offentlige eller
private interesser taler afgerende derfor.
Jeg kan give tilslutning til disse udvidelser.
Jeg tror, pressen selv vil vide at holde
orden i sine rekker, og vi er vist alle klar
over den betydning, det har, at pressen
kan tale sa frit som muligt.

Det nwmste hovedpunkt er den formelle
afskaffelse af edsafleggelsen. Jeg siger den
formelle, for i realiteten har den lwenge
vearet afskaffet, Jeg er meget steerkt 1 tvivl
om, hvorvidt der i de sidste tyve &r er
aflagt ed i retterne. Jeg kan naturligvis
ganske billige, at man ogsa formelt afskaffer
den.

Hovedpunkt nr. 5 er den udvidelse, der
er sket af vidners pligt til at mede for den
demmende ret. Enkelthederne skal jeg ikke

{ komme ind pé; jeg vil bare sige, at for de
tydningsfuldt ikke her at trenge ind i
disse nwmre forhold, at jeg ma sige, jeg |
ganske kan tilslutte mig det, som den nye :

fleste mennesker er det kun ganske fi
gange i deres liv, de meder som vidner,
at trafikforholdene er 83 udviklede, at det
ikke spiller nogen sterre rolle, om man skal
kore 20 km eller 50 km, og at en vidne-

| forklaring, som man kun fér skriftligt, men
gen har sagt det helt rigtige om de nugsel- .

ikke selv horer, og over for hvilken man ikke
kan komme til at stille noget spergsmal, er

| ikke af nogen sterre veerdi. Derfor vil jeg
,»Nar reglernes anvendelse, s& vidt ses, -

dog ikke sige, at det skal veere fuldstendig
ubegrenset, hvor langt man skal kunne fa
folk til at rejse selv i smé& og ubetydelige
sager. Kunne vi her finde en begreensning,
der nogenlunde stemte med det, vi vel alle
i praksis setter som begreensning, s& ville

| jeg veere glad ved det. Men jeg kan give

min tilslutning til dette, at vidner som hoved-
regel skal moede for den demmende ret.
Hvad selve begrensningen af afhgringen
af vidner angér, vil jeg gerne sige som min
opfattelse, at vidner for langt den storste
parts vedkommende er mennesker, der uden

personlig interesse ulejliges af retsveesenet

for at yde dette veesentlige tjenester anga-
ende en sags oplysning. Der mé naturligvis
veere adgang til grundigt at udsperge dem,
men dommeren mé beskytte dem mod en
alt for hardhendet afhering.

Med hensyn til sidste hovedpunkt om
@ndringer i pligten til at fremlegge doku-
menter og om endringer i reglerne om
partsathering i borgerlige sager tror jeg,



