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[Poul Dam.]

Det problem, jeg neermest vil tage op,
er sporgsmélet om vidnepligtens begrens-
ninger, som de her er foresldet udformet.
Grundlaget for begreensningerne er jo det
traditionelle: at prester og leeger har en
vidtgdende tavshedspligt, og det samme
gelder tjenestemendene, nar det drejer
sig om, hvad de erfarer inden for tjenesten,
og forskellige grupper, der som folge af
seerlige love ogsd har fiet pdlagt en tavs-
hedspligt. Men man er jo 1 den moderne
verden kommet i en siddan situation, at
overordentlig mange har et meget steerkt
behov for personlig radgivning af en eller
anden art. Det har at gore med den moderne
verdens storre indviklethed, madaske ogsé
med andre forhold; i hvert fald er det
givet, at den enkelte meget ofte vil sege
rddgivning hos fagfolk af forskellig art,
men ogsd hos socialrddgivere, psykologer
og vel ogséd hos en gruppe, der ikke har
veeret nevnt hidtil, nemlig peedagogerne,
og hertil kunne man fgje ungdomsledere i
ungdomsklubber og andre steder.

Hele dette radgivningsbehov er, sa vidt
jeg kan se, meget legitimt, og det er ganske
veesentligh, at der gives gode vilkér for
gennemforelsen af en sidan radgivning,

herunder ogsd, at der skabes et sidant

klima omkring den, at den, der sgger rid,
virkelig far talt ud om tingene, siledes at
rédgiveren kan gere en forstandig indsats.
Jeg tror, det er et af de vigtigste punkter,
man mé se pd i det udvalg, der vil blive
nedsat.

Jeg er meget vel klar over, at det er
vanskeligt at f& en rimelig begreensning af
begrebet radgiver. Hvad er en radgiver?
Jeg lagde meerke til, at det wrede medlem
hr. Ib Thyregod talte om, at man kunne f&
en eller anden autorisation af radgivere,
og man kunne- méaske tenke sig dette som
en ngdudvej. Der vil veere betydelige van-
skeligheder ved at finde de rette kriterier
for en sddan autorisation, men det mi 1
hvert fald, s& vidt jeg kan se, erkendes,
at dette radgivningsbehov er meget stort,
at der er brug for en beskyttelse af radgiv-
ningsvirksomheden, og at man mé tage
hensyn hertil i forbindelse med fastsattel-
sen af disse vidneregler. . -

" Med disse bemearkninger skal jeg i ovrigh

anbefale loviorslaget til saglig-og grundig |
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behandling i et udvalg og tilsige mit partis
stotte hertil.

Johan Asmussen: Der er andre jungler
i den' danske lovgivning end skattelovene.
Ogsa retsplejeloven fra 1919 med dens
over 1.000 paragraffer er et vildnis, som
vist kun meget 14, ogsd blandt jurister, er
fuldt fortrolige med i alle enkeltheder.
I december 1961 nedsatte justitsministeriet
et retsplejerdd med det prisveerdigt begrzen-
sede medlemstal af 3 fremragende speciali-
ster, professor Gomard, retspreesident Abitz,
vestre landsret, og hgjesteretssagforer Sonne-
Holm, med henblik pa en reform af hele
retsplejeloven. Vicepreesident Topsge-Jen-
sen, sp- og handelsretten, hilste dette ini-
tiativ velkommen i en artikel i Juristen 1962
med ordene — jeg tillader mig et kort
citat —: '
,»Hvor vi dog treenger til en fornyelse og
forkortelse af retsplejeloven, ikke blot
som hidtil store sendringer og smé lappe-
rier i hobetal og i fleng®.
. Allerede dengang var arbejdet med kapit-
let om vidner jo 1 fuld gang, og selv om
man mé habe, at den gennemgribende re-
form — ikke af retsplejen som sédan i de
store grundleggende linjer, for de er gode
nok her ilandet, men af retsplejeloven —er i
sigte inden for en ikke alt for uoverskuelig
drrmkke, er det i hoj grad fortjenstfuldt, at
man har ladet netop hele omradet om
vidner bearbejde serskilt og nu fremswetter
det foreliggende forslag til en tiltreengt
modernisering og forenkling. '
Selv om det jo i hovedsagen kun er et
enkelt omrdde, der her er taget under be-
handling, er jo allerede selve lovforslaget i
virkeligheden seerdeles omfattende med be-

‘tydningsfulde forbedringer, praktiske for-

enklinger og enkelte vigtige nydannelser.
Men bag ved forslaget, som det foreligger,
ligger jo den meget indgéende betenkning,
afgivet af det 1 1958 nedsatte swerlige vidne-
udvalg, hajesteretsdommer Trolles grundige
gennemgang og vurdering af denne betenk-
ning i Ugeskrift for Retsveesen 1963 og flere
andre afhandlinger og artikler i beger og
tidsskrifter, i virkeligheden et helt studium
for sig. Allerede af den grund og bortset fra,
at det ikke er meningen med en forste
behandling, kan der for mig ikke veere tale
om at gi dybere ind pé hele forslaget med



