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ville de formentlig heller ikke begrznse, og med hensyn til begreens-
ningen af det private forbrug havde de afvist halvdelen af regeringens
forslag uden at foresld noget andet i stedet. De foreliggende lovfor-
slag métte betragtes som led i bestrabelserne for at opnd en bedre
gkonomisk balance. Ud fra dette synspunkt kunne han med enkelte
forbehold tilslutte sig brugtbilafgiften og forhgjelserne af parfume-
afgiften og afgiften pd lotterigevinster. Han troede derimod ikke,
det var en god idé at udstede et premieobligationslén, nir der
endnu 1% usolgte obligationer af tidligere 1&n; dette méitte dreftes i
udvalget, ligesom man métte drefte forslagets indvirken pé obliga-
tionsmarkedet. Toldforhgjelsen pa biler kunne formentlig begrundes
med handelspolitiske motiver, men sddanne havde regeringen ikke
anfert. Fgr han kendte disse motiver, kunne han ikke tage stilling
til dette lovforslag.

Bn vesentlig drsag til, at den gkonomiske udvikling havde
formet sig, som den havde gjort, var velstandsstigningen. Der var i
lobet af fa ar skaffet 500.000 nye arbejdspladser, men dette havde
kun veret muligt ved milliardinvesteringer béde i landbruget,
industrien, uddannelsen, bolighbyggeriet og trafikudbygningen. Hele
denne udvikling métte medfere gkonomiske forstyrrelser, og man
provede nu at & en bedre balance i gkonomien.

Morten Lange (SF) fandt det forkert, at regeringen havde be-
grenset de offentlige investeringer, mens man ikke havde rert ved
de private investeringer. I Sverige havde man lagt hovedvaegten pa
den overophedede del af de private investeringer, som sikkert bedre
kunne nedsattes end de offentlige investeringer. Det var i svrigt
ikke ngdvendigt at begrense de offentlige anlegsudgifter, idet der
var mange uudnyttede muligheder for at skaffe penge. Ijendoms-
priserne var fordoblet siden 1960. Skulle samfundet ikke have del
1 denne stigning? Der tiltreengtes en beskatning af disse prisstignin-
ger, og s& skulle man helt afskaffe opsparingsbegunstigelserne, som
jo ikke gav nogen opsparing. Det alene kunne nok give 100 mill. kr.
iforpget skatteprovenu. Stetten til landbruget ps omkring 300 mill. kr.
kunne spares under den rddende hejkonjunktur for landbruget.

De fremsatte lovforslag havde han ikke lyst til at medvirke il
De beted en forogelse af den indirekte beskatning, Parfumeafgiften
var nok ikke serlig gennemtenkt, og brugtbilafgiften var serdeles
beteenkelig ps grund af dens asociale tendens. Toldloviorslaget ville
han gerne have taget ud til seerskilt behandling. Han havde i og for
sig ikke noget mod kamptold, men forslaget virkede lidt konfust og
hovedkulds. Lotteriafgiften var han ganske lidenskabslgs overfor,
men praemieobligationslinet matte han vende sig imod. Det var
ingen god idé at kebe obligationer med den ene hind og swxlge dem
med den anden. :

Rimstad (Uafh) var af den mening, at kasseoverskuddet var sat
alt for stort. Han vendte sig i evrigt mod alle 5 lovforslag med
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