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Tfolge § 8 kan ministeren i visse tilfelde af grovere over-
treedelse af lovens bestemmelser for et angivet tidsrum tilbage-
kalde en eksportors tilladelse til udforsel til de aftagerlande, de
overtradte bestemmelser vedrorer. Tilbagekaldelsen kan ifelge
§ 4 indbringes for domstolene.

Ved loviorslagets 2. behandling i folketinget oplyste ministeren
som svar p& et sporgsmal fra H. C. Toft (KT), at en eventuel tilbage-
kaldelse af en tilladelse kun ville blive foretaget i overensstemmelse
med en indstilling fra det i lovens § 2 omhandlede udvalg.

Loven indeholder i §§ 6-8 straffebestemmelser, ikraft-
treedelsesbestemmelser og en revisionsbestemmelse. Loven
tradte i kraft den 1. juli 1965, og forslag til revision skal frem-
seettes 1 folketingsdret 1966-67.

Ved fremsettelsen af lovforslaget udtalte fiskeriminisieren, at
han principielt var tilheenger af, at erhvervet arbejdede uden ind-
greb fra statens side. Det var derfor uden serlig gleede, at han frem-
satte lovforslaget, som et enigh erhverv imidlertid gennem fiskeri-
kommissionen havde udtalt gnske om.

Baggrunden herfor var, at der i visse af Danmarks aftagerlande
var opstéet enske om foranstaltninger, der kunne virke til gene
for den danske fiskeeksport, snsker, der var foranlediget af uro hos
de respektive nationale fiskerierhvery over tilfeelde af dansk eksport
til lave priser.

Ministeren fortsatte:

,,Fra Torbundsrepublikken Tyskland, der er Danmarks sterste
aftagerland af fisk og fiskeriprodukter, har man modtaget indika-
tioner om, at en fortsat markedsforstyrrende dansk eksport vil kunne
bringe de kontingenter i fare, der af fallesmarkedet er tilsthet Vest-
tyskland til inden for ret vide rammer at gennemfore en toldfri
import uanset fzllesmarkedets ydre toldtarif.

Der foreligger ogsa tilfeelde, hvor man fra de udenlandske myn-
digheders side er pabegyndt at fortolde de danske fisk og fiskevarer
efter en skennet produktionspris i stedet for at anvende den af de
danske eksportorer fakturerede pris som grundlag.

TEndvidere mé man befrygte, at aftagerlandene vil tage hjzlpe-
midler i brug, der egentlig er importbestemmelserne uvedkommende,
f. eks. ved at gennemfore en veterineerkontrol, som, uden at det
Kklart vil kunne pavises, vil kunne g ud over, hvad der af sundheds-
meessige hensyn er nedvendigt.

En kendsgerning er det ogsd, at visse lande, iswr wden for
feellesmarkedet, allerede pa nuvzerende tidspunkt seger at gardere
sig gennem fastseettelse af mindstepriser ved importen.



