1964/, ces Vedtagne lovforslag (arbejdsmin.) 295

imidlertid ikke set anden udvej end at sege vanskelighederne lgst
ad lovgivningens vej som foresldet.

Hvad angér lovforslagets bestemmelser om afgerelse af parternes
uoverensstemmelser i et fellesudvaly og om dette udvalgs sammen-
seetning, vil jeg gerne understrege, at disse bestemmelser er udarbej-
det med sigte pa at give parterne en yderligere mulighed for af for-
handle sig &l refte om de overenskomstspergsmél, som endnu ikke
er lgst. Herved er det navnlig taget i betragtning, at en helt over-
vejende del af de ved telefonselskaberne beskeftigede er ansat pé
villkar, der folger reglerne for statens tjenestemand, og at der derfor
for disse grupper er gennemfprt tilsvarende lenforhgjelser, som statens
tienestemeend har fiet, d. v. s. eftersleebet pa de 49 overenskomst-
portioner samt de 9 overenskomstportioner, der er ydet efter den
generelle overenskomstsituations afslutning. Det er sdledes i et
vesentligh omfang overenskomstkrav af mere speciel karakter, der
star tilbage. Disse krav vedrerer forskellige grupper af de ved telefon-
selskaberne beskeftigede. Under hensyn hertil giver lovforslaget
mulighed for skiftende reprasentation i det fellesudvalg, der efter
forslaget skal nedssttes, shvel for telefonselskaberne som for afdelin-
gerne under centralorganisationen. De enkelte bererte grupper kan
séledes veere medvirkende ved forseget pa at lase netop de tilbage-
stéende sporgsmal, der vedrgrer dem.

Hvis det imidlertid ikke gennem forhandlingerne i fwellesudval-
get Iykles at ng frem til enighed, henskydes efter forslaget afgorelsen
til en opmand.”

Ved 1. behandling anbefaledes loviorslaget af Anker Jorgensen (S).

Agxel Kristensen (V) fandt det ogsd pakravet, at konflikten blev
afveerget, idet hans parti fandt det uforsvarligh, at livsvigtige funk-
tioner standsedes, hvad man tidligere sammen med det konservative
folkeparti havde givet udtryk for i lovforslag, som skulle have en
permanent karakter, men som stgdte pd modstand hos regeringen.
Venstre ville i overensstemmelse hermed i et udvalg ,,g4 sagligt ind
for arbejdet med dette lovforslag, idet vi dog m4 udtale betydelig
betenkelighed ved, at kun én mand i en given situation skal afgere
sporgsmalene. Vi mener altsd, det er en voldgiftsdomstol, der skal
nedsmttes. Der skal afsiges en kendelse, og at overlade dette helt
til en enkelt mand, hvor der ikke er angivet retningslinjer for, efter
hvilke regler han skal gore det, er betaenkeligt. Han synes méske,
at de skal have en uges mere ferie, og s& kan han bestemme det.
Vi kan ikke have sédanne tilstande. Derfor er det ngdvendigt, at der
ogsé bliver et kommissorium, der siger, efter hvilke regler afggrelsen
skal treeffes.

Det, vi sagde i sin tid med vore forslag, var, at disse kendelser
skulle bygge pi de overenskomster, som var sluttet frit. Deb vil
igen sige, at viiudvalget vil forhandle om at f4 et kommissorium, der
sikrer, at den afggrelse, der bliver truffet, bliver i overensstemmelse



