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derfor nu som en slags mellemform fastsat regler om anvendelse
af lobende tvangsheder, der i modsetning til almindelige beder,
men i lighed med forvaring virker som en vedvarende tilskyn-
delse til at opgive veegringen.

I forbindelse hermed er bestemmelserne i §§ 298-300 om
modpartens og tredjemands forpligtelse til at fremlegge doku-
menter, der skal benyttes som bevis i en retssag, sendret, si
at modpartens editionspligt er begrenset efter samme regler,
som gelder om partsathering, og tredjemands editionspligh
undergives samme begreensninger, som indeholdes i reglerne om
vidneudelukkelse og vidnefritagelse.

En anden vigtig sendring er den ved loven skete ophwvelse
af reglerne om edsafleeggelse. Reglerne om vidners pligh til at
bekramfte deres forklaring med ed har i en lang drreekke praktisk
talt veeret ude af brug. Reglerne om partsed har indtil de
seneste ar veeret anvendt i beskedent omfang, seerlig i fader-
skabssager, men reglerne har givet anledning til kritik, og det
mé vel ogsé erkendes, at de betyder et betenkeligt brud pa
princippet om bevisbedemmelsens frihed og nermest mé be-
tragtes som et levn fra retstilstanden for retsplejeloven.

Loven indeholdt desuden en reekke mindre veesentlige
sendringer.

Lovforslaget byggede i hovedsagen pi den betenkning, som
justitsministeriets vidneudvalg afgav i 1962, men indeholdt herudover
forskellige mindre @ndringer. Ved dets 1. behandling i folketinget
blev det modtaget med velvilje af alle partiers ordferere. Fra flere
sider rejste man spergsmilet om en forhojelse af vidnegodigorelsen,
hvis storrelse ikke fandtes tidssvarende. Ligeledes gnskede man
reglerne om statens veerneting @ndret, idet de geeldende regler var
for byrdefulde for borgerne. Justitsministeren lovede, at begge disse
spergsmal skulle blive taget op til overvejelse.

1b Thyregod (V) fandt ikke de foresldede vidneudelukkelsesregler
tilstreekkeligt vidtgdende, idet de ikke omfattede socialrddgivere,
psykologer o. lign., der ikke var ansat pé offentlige institutioner.
Kunne man ikke finde frem il en eller anden form for en autorisa-
tionsordning og s lade de autoriserede veere omfattet af vidneude-
lukkelsesreglerne? Endvidere savnede han stadig i retsplejeloven
regler om politiafhering.

Thestrup (KF) kunne gnske, at advokaters fritagelse for at vidne
blev lige s& absolut som preesters, og han rejste endvidere sporgs-
mélet om béndoptagelsers anvendelse som bevis.



