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at udforme dem pé en sddan made, at de er til mindst mulig ulempe
for savel kreditinstitutterne som lantagerne, der jo til syvende og
sidst ogsé ma veere interesseret i, at tilliden til obligationsmarkedet
ikke rokkes.*

Med tingets samtykke blev lovforslaget sat til 1. behandling
i et aftenmede allerede samme dag, som det var fremsat.

Som ordfgrer for socialdemokratiet anbefalede Peter Nielsen
lovforslaget til en velvillig og hurtig behandling.

Henry Christensen (V) var villig til at drefte sagen i et udvalg,
men kritisk over for flere af dets bestemmelser og skeptisk med
hensyn til, om det tilstreebte mal ville blive néet. ,,Lénemarkedet
kender jo mange veje, udtalte han bl. a., ,,og derfor ma man alvorligt
stille det spergsmal, om regeringen og gkonomiministeren for alvor
tror, at man med dette forslag afgerende begrenser den samlede
eftersporgsel, og, hvis efterspergslen gér ad andre kanaler, om man
sd ikke ogsd tror, at de flere penge, der nu skulle blive tilovers, gir
derhen, hvor der maske kan regnes med en hgjere forrentning. Vi
laver méske en kunstig rentedifferentiering mellem forskellige dele af
erhvervslivet, men ender det sd med at blive den begunstigelse specielt
af obligationsmarkedet, som gkonomiministeren her straeber efter?

Poul Moller (KF) pegede — efter steerkt at have kritiseret
regeringens hidtidige gkonomiske politik — bl. a. pa, at de fore-
slaede restriktioner i hgj grad ville ramme erhvervslivets investerin-
ger. Dette ville blive veerst for landbruget, hvis moderniserings-
bestraebelser forudsatte, at der kunne optages tilleegslan i bedriften.
Det konservative folkeparti var dog villigt til at undergive lovfor-
slaget en efter omstendighederne velvillig behandling for at {3
klarlagt, om der virkelig kunne skabes noget pa dette omride, som
man kunne have tiltro til.

Baunsgaard (RV) stillede sig positivt over for loviorslaget. ,,Det
er klart®, udtalte han, ,,at man stdende over for indgreb pé et omrade,
der hidtil har faet lov til at udfolde sig frit, pd forhdnd mé tage for-
behold over for enkeltheder i loviorslaget. Sddanne enkeltheder mé
jeg altsé tage forbehold over for, uden at jeg her skal g3 i detaljer.
Jeg vil kun understrege, at det méske er betenkeligt ps forhdnd
at foretage en tidsbegrensning, der er s relativt beskeden som den
foresldede begransning til en omtrentlig 2-arig periode. Det er vel
ogsd et spergsmél, om de bemyndigelser, der gives til bolig- og
gkonomiministeren sammen med Nationalbanken, sdédan som § 3 er
udformet, kan siges at veere helt tilfredsstillende. Som sagt ma jeg
tage forbehold over for sddanne enkeltheder.*

Kai Molike (SF) gav ligeledes tilsagn om en velvillig og saglig
overvejelse af lovforslaget, uanset at dette efter hans opfattelse var
behzftet med forskellige mangler. Lovforslaget havde et fornuftigt
formél. Som forholdene 14, var der neeppe andet at gere end at gé
til en begrensning af kreditten.



