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og her er det, at statens bygningsfredningsfond skal have sit hoved-
arbejdsfelt. De opniede praktiske resultater af fondens bevarings-
arbejde vil blive sikret gennem lysning af en swmrlig bevaringsservitut,
som i det veesentlige vil veere enslydende med de fra 1918-loven
kendte § 7-deklarationer. Jeg henviser herom til forslagets §§ 12 og 14
og bemaerkningerne hertil.

Jeg har neevnt den store interesse, der er i befolkningen for dette
bevaringsarbejde, og det er da ogsé tanken, at statens bygnings-
fredningsfond skal kunne veere behjelpelig med rdd og telskud ¢l
private eller kommunale institutioner, som sgger at gennemfere mere
eller mindre omfattende arbejder sdsom udarbejdelse af bevarings-
planer for bykerner eller kvarterer, restaureringer eller istandseettel-
ser. Der er for mig ikke tvivl om, at en sddan vejledende og stettende
virksomhed fra bygningsfredningsfondens og bygningssynets side
vil kunne fi stor betydning, ikke mindst pd baggrund af den i februar
1962 i byplanloven indfgrte adgang for kommunerne til at optage
bestemmelser i byplanvedtegterne tilsigtende en bevaring af karak-
teristiske gamle bybilleder og kvarterer.

Forslagets andet hovedpunkt gir ud pd en styrkelse af B-fred-
ningerne. Indholdet af en B-fredning efter 1918-loven er som nsmvnt
i realiteten en mulighed for hindring af nedrivning gennem statens
overtagelse af den fredede bygning. @deleggende ombygninger kan
derimod ikke hindres. At flere af vore fredede bygninger ikke allerede
er blevet udsat for gdelmggende forandringer eller forfald, skyldes,
at s4 mange ejere har vist respekt for selve fredningstanken. For at
imgdegd en svakkelse af denne respekt mé det anses for ngdvendigt,
at lovens veern for bygninger fredet i klasse B fastnes og styrkes.*

Lovforslaget fik i folketinget en stort set velvillig modtagelse,
selv om der var enkeltheder, som kritiseredes eller gnskedes nsermere
overvejet i et udvalg. I Forhandlingerne deltog foruden partiernes
ordferere savel Knud Hertling (Grenl) som Westerby (uden for par-
tierne).

Det udvalg, hvortil sagen henvistes, afgav ikke beteenkning, men
udtaler i en beretning:

»Udvalget har holdt 9 meder og har herunder haft samréd med
ministeren for kulturelle anliggender, som endvidere skriftligt har
besvaret en reekke spergsmal fra udvalget.

Der er i udvalget modtaget henvendelser fra Foreningen til
gamle Bygningers Bevaring, Foreningen Det gamle Kgbenhavns
Venner og Det gamle Kobenhavns Venners Ejendomsaktieselskaber,
Foreningen af Skov- og Landejendomsbesiddere i Danmark og De
samvirkende danske Landboforeninger.

Det har ikke veeret muligt at opnd enighed i udvalget om en
gennemforelse af loviorslaget 1 dette folketingsér, men udvalget for-
venter, at lovforslaget vil blive genfremsat i det kommende folke-
tingsér.*



