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godt som udelukkende er automobiler, der omfatbes af reglerne om
_blandede” driftsmidler. De f4 tilfielde, hvor den skattepligtige har
andre ,,blandede® driftsmidler end automobiler, er efter mit sken af
en sidan arb, at man ikke gir nogen berettiget interesse for neer
ved at tage dem med under de foresldede nye regler. Af de f& eksemyp-
ler, jeg har kendskab til fra praksis, kan jeg navne inventar iet
sommerhus, som ejeren lejer ud en del af éret og i evrigh benytter
privab.

De foresliede sendringer i reglerne om :mldre driftsbygninger,
der skifter ejer, gér ud pa at forlenge den mindsteperiode, hvorover
erhververen kan afskrive sin erhvervelsessum.*

Lovforslaget fremsattes sammen med forslag til lov om @ndring
i lov om paligningen af indkomst- og formueskat til staten og havde
i ovrigt ved fremswttelsen en noget anden affattelse end ved dets
feerdigbehandling. Det var siledes oprindelig foresléet, at afskriv-
ningsprocenten for sivel automobilerne som de blandede drifts-
midler skulle nedswmttes fra 30 til 20, ligesom afskrivningsperioden
for de mldre driftsbygninger var foresliet sat op til 20 dr. Endvidere
var det oprindelig foreslaet, at de nye regler skulle have haft virk-
ning fra og med skattedret 1966-67.

Ved 1. behandling udtalte Peter Nielsen (S) sin tilslutning til de
foreslaede sendrede afskrivningsregler. Det var efter hans opfattelse
de 2 varste anstedssten ved de hidtidige afskrivningsrelger, der blev
foreslaet fjernet ved lovforslaget.

Foged (V) fandt derimod, at der med de nye forslag blev skabt
storre uoverskuelighed inden for afskrivningsomridet. Hagen Hagen-
sen (KF) tilsluttede sig dette synspunkt og fandb i gvrigh, ab der
ilkke var grund til ad lovgivningsvejen at lave wndringer for auto-
mobilernes vedkommende, idet man kunne klare dette spergsmél
med de forhdndensveerende regler, som skattelovgivningen inde-
holder. Han fandt det tillige forkert at give loven tilbagevirkende
lkraft, sdledes som det var foresléet i lovforslaget.

Baunsgaard (RV) kunne tilslutte sig principperne i lovforslaget,
men fandt, at der med hensyn til de foresldede endringer af afskriv-
ningsreglerne for wldre bygninger ville veere behov for en tilbunds-
gdende droftelse i eb udvalgsarbejde om virkningerne af sddanne
sendringer.

Alksel Larsen (SF) udtrykte tilfredshed med lovforslaget, idet
de geeldende afskrivningsregler efter hans opfattelse var for lempelige.

Johan Asmussen (Uafh) fandt lovforslaget overfladigh og kunne
i gvrigh tilslutte sig de indvendinger, der var fremsat af ordfererne
for venstre og det konservative folkeparti. Den del af lovforslaget,
der vedrarte afskrivningsreglerne for aldre bygninger, ville desuden
indebeere hojst uheldige virkninger for landbruget.

Efter 1. behandling henvistes lovforslaget til behandling i eb
udvalg, hvis flertal (udvalget med undtagelse af socialistisk folke-



