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[Diderichsen.] ,
enkelt studerende er sig sit ansvar bevidst
og kan fordybe sig i sit arbejde. :

I lyset af disse grundforhold mé enhver
" ordning af lwereruddannelsen ses, og det
spergsmal, der da ma stilles for alle andre,
er dette: fremmer den foresldede nyordning
veekstbetingelserne. pd vore seminarier? Er
den et fremskridtiforhold til den nuveerende,
og, hvis det er tilfeeldet, er skridtet i den
rigtige retning da stort nok? Svaret kan
_ efter min mening ikke gives i et enkelt ja
eller nej. Der kan p3 visse omrader noteres
fremgkridt, men det er tvivlsomt, om ord-
ningen efter lovforslaget som helhed er egnet
til at danne rammen om et fornyet og givti-
gere lererstudium som forberedelse il folke-

skolen i dens nuvwrende og ikke mindst 1

dens fremtidige form. oo

~ Nu lidt om adgangsvejene. Her betegner
de foreliggende lovforslag et fremskridt i
forhold til betenkningens idé om et 2-arigh
* adgangskursus, som sigtede pd at producere
en slags studenter, der s4 i lobet af det forste
ar pa seminariet kunne bringes i geled med
studenterne fra gymnasiet. Majforslaget var
med sine mere ubestemte formuleringer her-
overfor et fremskridt, og nydannelsen, den
hojere forberedelseseksamen, er yderligere
en forbedring, selv om dens muligheder
indtil videre er hyllet i ministeriel dunkel-
hed. Det ser da ud til, at denne idé, som
jeg gerne vil komplimentere den hajterede
minister for, kan udvikles til et middel, hvor-
ved der kan tilferes lererstanden veerdi-
fulde krafter, som ellers ville vaere giet tabt
for skolen. Men jeg har stadig veek den ind-
vending, at ogsi denne forberedelsesvej
smager for meget af forloren studenterek-
samen. Det bor undersoges, om der ikke
kan findes mere selvst@ndige former for
dette uddannelsestrin, som kunne veere. eg-

net til at opfange naturanleg for de hojst

 forskelligartede leerervirksomheder, som fol-
keskolen i fremtiden vil komme til at om-
fatte. Man skal sandelig ikke kimse ad kund-
skaber, “tilegnet intellektuelt, men heller

ikke monopolisere en udpraeget kundskabs-

messig  mangefagsuddannelse. - Adgangs-
vejene til lmreruddannelsen md vere sé
forskelligartede som praktisk muligt, sva-
rende til begavelsernes forskellighed og lee-
~reropgavernes mangfoldighed.
Man vil heraf se, at jeg nerer nogen be-

9/,, 65: 1 beh. af {. t.1. om uddannelse af lerere til folkeskoienm.‘t‘n.‘

1032

teenkelighed ved netop nu at stile mod en
indordning -af leereruddannelsen i en even-

tuel fremtidig grunduddannelse ved ‘uni-

versiteterne, og da en sidan mulighed ikke
i adskillige ar vil vere praktisk gennem-
forlig, skal jeg ikke her g& nwermere ind pé
dette emne. . - , S
- En anden’ bemeerkelsesveerdig forbedring
er, at man har slettet de ubehagelige egnet-
hedsparagraffer i forbindelse med optagelse
pé et seminarium, som endnu fandtes i maj-
forslaget. = - g R
Hvad jeg har sagt om grundbetingelserne
for en god lmreruddannelse og adgangs-
vejene dertil, forer nu til den centrale kritik
af den foresldede studieplan. Den er, om
jeg s mé sige, hverken fugl eller fisk — eller
med en anden ordsproglig vending: man vil
bade blese og have mel i munden. Man har
abenbart bestreebt sig for bade at tage hern-
syn til skolens traditionelle praktiske krav
om en alsidig helhedsuddannelse og til den
moderne tids steerkere forlangende om.spe-
cialisering. Men hermed er man havnet
i en nddannelsesstruktur, som vel nok kan
tage sig ud pé papiret, men som i virkelig-
heden er et kompromis mellem modstridende
hensyn, der naeppe vil kunne bidrage til en
gennemgribende fornyelse af folkeskolen.
Folkeskolen har i sin moderne form:- brug
for mange slags lwrere, og der findes sikkert
unge nok med evner til at tage de mange-
artede opgaver op. Hvorfor si . ikke legge
uddannelsen til rette efter disse afgerende
faktorer? Jeg ser derfor ikke rettere, end
at man. med trostigt mod ber gi langt
videre ad differentieringens vej, end: det
foreliggende lovforslag viser. Hvis de her
anforte grundsynspunkter er rigtige, vil det
f. eks. vwre forkert at inddrage den seerlige
uddannelse i smabernsundervisning pé seer-
lige seminarier. ‘Udviklingen ber tveertimod
g4 i retning af en radikalere specialisering.
Det synes helt forkert, at man i en situa-
tion, hvor man ellers overalt i uddannelses-
systemet ser sig nedsaget til at differentiere
netop pé folkeskolens omrade, bevager sig
fremad med s& smd, forsigtige skridt, og
det. endda samtidig med at man energisk
inddrager stadig flere omrader, stadig flere
fag, stadig flere opgaver under folkeskole-
leerernes allerede. vidtstrakte gebeter. Det
forekommer mig, at lovforslaget her lider
under en’ principiel indre selvmodsigelse.



