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[Undervisningsministeren,] :
konstruktiv evne eller noget i den retning.
Det er simpelt hen dette, -at nu har vi altsd
ikke fiet s4 mange studenter, og s& ma vi
jo hitte pi noget. Ja men sikke dog en
fantasiloshed! Jeg haber, at det ikke er
bypisk for tankegangen, sammenholdt med
aldrene, for det rede medlem er jo nok den
yngste eller rettere sagt, jeg ved, at det
ikke er typisk; men vi wldre kan jo glede os
over, at det altsd i dette tilfzlde er os, der
bor skue ind i fremtidens:land, medens andre
meget mekanisk skuer tilbage.

Det zrede medlem sagde ogsi: vi skal
samle nogle af-‘de unge op, der spildes.
Vi skal serge for, at alle har mulighed
for at f4 den uddannelse, de gerne vil have,
aden hensyn til geografiske eller gkonomiske
hindringer. Deri er jeg enig. Men er det ud-
bryk for, at man er spildt i det danske sam-
fund i dag, hvis man ikke er student? Er
let udtryk for, at man er spildt, hvis man
kke har en akademisk uddannelse? J eg tror,
vi skal veenne os til, serede medlem, at teenke
helt anderledes, .sddan i lidt moderne og
remsynede baner fremfor det nwsten knir-
cende kancelliagtige preg, der var over
let erede medlems opleg.

Det serede medlem sagde videre lige efter
sin udtalelse om, at hvis vi havde haft lige s&
nange - studenter- som Norge og Sverige,
avde vi ikke haft brug for HF, at det var
o ikke en terpeskole, vi havde brug for;
71 skulle ikke kalkere af efter gymnasiet;
wvis det er rigtigt, hvad jeg ikke mener det
r — jeg mener, det er en uretferdig dom —
rar det jo da meget godt, vi ikke havde flere
tudenter. Det ®rede medlem har jo i det
sele taget haft lidt sveert ved at finde sine
ven i denne sag, for nar der nu vitterlig er
nulighed for veeldige fremskridt pa denne
ovs grund og man s& skal vaere imod — for
let skal man jo — og man s4 skal f3 det til at
ime, si gar det jo galt.

I foraret, som det wmrede medlem selv
ientydede til, sagde det srede medlem
glgende: D

»Nu er det meget muligt, at det endnu
er for tidligh at vurdere den udvikling,
der fulgte i 1958-lovens kelvand, og givet
er det, at det i hvert fald er alt for tidligt
at afsige dommen over lereruddannelses-

loven af 1954; men hvis det forholder sig |
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sidan, kan vi altsd slet ikke i dag ud-
- arbejde en ny uddannelseslov, og det

mener jeg da heller jkke at vi skal.”

Det var altsd standpunktet for 6 maneder

~siden: det er ikke muligt at vurdere, hvad
“der er sket siden 1958, derfor skal vi ingen

ny lov have. I dag er standpunktet en
bebrejdelse for, at vi ikke har undersegt
virkningerne -af 1958-loven, som det altsa
for nogle f& maneder siden var umuligt at

. undersgge, og hvor det srede medlem var

enig i, at lereruddannelsen burde revideres

. — altsd pd begge punkter det modsatte
standpunkt af det fra fordret; derfor
: forstar jeg egentlig godt, at det wrede

medlem gerne,’som man jo altid kan gere,
nér man vil have en ting udsat og syltet
og have tid til at teenke i ro, vil have en
kommission, sidan at der ud af disse to stik
modsatte standpunkter — pi begge punk-
ter stik modsatte standpunkter med 6 ma-
neders méllemrum — maske kan komme et
afklaret standpunkt, der méiske oven i kobet
peger s& meget fremad, at det zrede med-

‘lem har en fair chance for at na os andre.

- Vedrerende spergsméilet om egnethed
teenker det zrede medlem ogsd i merkelig
gammeldags - baner. Det wrede medlem
siger, at miske skulle man alligevel ind
pd det, for :det ville ‘vere en katastrofe,
hvis det viser sig, man ikke er egnet. Det
ville have veeret det i gamle dage, men med
den betydning, efteruddannelser far i det
fremtidige samfund, er det heldigvis ikke
leengere nogen katastrofe, om man har faet
en uddannelse, der sigter pa lidt andet
end det, man kommer til at arbejde med.
Og jeg tor antyde, at jeg tror, det bliver det
almindelige :i fremtiden for veeldig mange
mennesker — nogle fordi de vil det, nogle
fordi de kommer ud i det — at de kommer
til at arbejde med noget andet end det — for

.84 hastig er samfundsudviklingen — de op-

rindelig i deres grunduddannelse har leert.
Derfor er katastrofen heller ikke 83 stor.
Det er igen et udtryk for en tankegang,
som tiden for lengst er lobet fra, og som
jeg undrer' mig lidt over vi skulle have
prasenteret her i dag.

Jeg har svaret det erede medlem hr.
Bakgaard.. Vi bliver ikke uenige om Vejle;
det"har jeg ogsi givet udtryk for tidligere.

Jeg er helt enig med det srede medlem



