1247

[fmann.]
til ligningsformal. Men dernemst, eller jeg
vil hellere sige samtidig, kommer det fore-
liggende lovforslag ind i billedet. Til be-
skatningsgrundlaget pé de 10 milliarder kan
man uden saglige betenkeligheder legge de
tidligere fratrukne 4,4 milliarder, som trek-
kes fra i1 betalte skatter.- Man vil maéske
reesonnere, ndr man sammenligner med ud-
gangspunktet pd de 30 milliarder, at det er
ikke noget overveeldende belgb at gore sig
s& megen umage for, men denne betragt-
ning er imidlertid ikke rlgtlg Det er jo det
reelle beskatmngsgrundlag pé 10 milliarder,
man skal g& ud fra, og det ses umiddelbart,
at et tilleg af de 4,4 milliarder betyder en
forogelse af grundlaget pa 44 pet. og en til-
svarende mulighed for nedswmttelse af be-
skatningsprocenterne. Derfor er den ned-
seettelse af skatteprocenterne, som fremgér
af forslagets bemeorkninger, s4 meerkbar. .

Jeg tror, man skal have beskeftiget sig
en hel del ikke bare med skatteligning, men
ogsd med skatteberegning for helt at forsta,
hvor overordentlig vigtigt det er for et

skattesystem, at det arbejder med fornuf-.
Men forholdet
lader sig dog belyse ved dagligdags og prak- |

tigt lave skatteprocenter.

tiske eksempler.- Det skal kunne betale sig
at bestille noget, siger man, nir man skal
argumentere imod indkomstskatten og agi-
tere for forbrugsskatter. Og man kan vir-
kelig henvise til, at en indkomstforggelse
pé 2.000 kr. fra niveauet 22.000 kr. belegges
med en skat pa 1.500 kr.; 500 kr. har man
altsd tilovers for ulejligheden og til deekning
af udgifter. Eksemplet kan direkte afleeses
af forsergerskalaen for 1965-66 for Keben-
havn. Det nytter ikke, at man prover pa
at forklare, at i virkeligheden beskattes den
pageldendes bruttoindkomst i gennemsnit
kun med godt 25 pet.,, og at den pagel-
dende til neeste ar kan treekke sine forpgede
skatter fra. Det, der er relevant, er, hvad
en indkomstforggelse umiddelbart koster i
skat. Det er den hgje marginalskat pa
75 pet. allerede pa dette ret beskedne ind-
komstniveau, der er motiverende, ndr en
skatteyder pa dette niveau skal tage stilling
til en merfortjeneste, et stykke overarbejde,
eller nar hustruen overvejer at tage arbejde.
Hvis ‘man slojfede fradragsretten og om-
beregnede skalaen til ligevaegtsskatter, ville
marginalbeskatningen af de omtalte 2.000
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kr. kun blive ca. 1.000 kr., altsd en ganske
veesentlig forbedring, en forbedring pé 100
pet. Eksemplet er egentlig ikke seerlig slemt.

‘Allerede pd 30.000 kr.-niveauet i skalaind-

komsten beskattes en merfortjeneste med
92 pet., pa 35.000 kr.-niveauet med 97 pct.,
nar kommuneskatterne iberegnes. ‘
Disse marginalskatters grove virkninger-
viser sig ogsd 1 andre relationer. Tag et
typlsk eksempel fra skatterdds- og lignings-
arbejdet: man forhojer en skatteyders ind-
komst med- skensmeessigt 3.000 kr. for pri-
vat bilkersel. En sddan forhgjelse kan veere

- sergerlig nok, hvis den pageldende mener,

at han ikke har kert privat i dette omfang;
men langt veerre bliver hans srgrelse dog,
ndr han modtager sin ekstra skattebillet
for denne forhejelse, af hvilken det meget

- vel kan iremg, at forhejelsen pé 3.000 kr.

koster 2.900 kr. kontant 1 skat. Neeste gang
vil han kempe hdrdere mod ligningsmyn-
dighederne, og han vil i det hele taget med
denne belering kempe for ethvert fradrag,
der er mulighed for at opnd.

P4 denne méade er fradragsraseriet op-
staet. Man kan sige, at der er giet inflation
i fradrag, og man kan tilfgje, at pd den
méde fremmer fradrag inflation; der bliver
uvegerligt en sterre  tilbgjelighed til at
afholde fradragsberettlgede udgifter af for-
skellig art, nar fradrag af disse udgifter
belonnes "sa rigeligh. Hvad betyder en
restaurationsregning, ndr staten tllsynela-
dende betaler de 75 pet.? Skulle der vere
s4 store betwmnkeligheder ved den og den
investering, ndr man jo kan afskrive og
tilsyneladende spare mange gange op til
100 pet. af afskrlvnlngsbelabet helt kontant
det forste ar? .

‘De betragtninger, jeg her har anlagt med

hensyn til fradrag, har akkurat samme gyl-

dighed med hensyn til skattesnyderiet. Den,
der star ovei for at lade et belob slippe
uden om selvangivelsen, sparer sidan set
mindre, end han regner med, fordi han sam-
tidig snyder sig selv for skattefradraget;
men det er tanken om den umiddelbare
skattebesparelse, der virker motiverende.
Det er egentlig ganske morsomt, at det hgje.
ting heller ikke spares for skattefra,drags— "

drillerier. Nar man f. eks. beder den hejt-

eerede finansminister om at beregne, hvad
det koster at fordoble lenmodtagerfradra-
get, s4 far man maske svaret 90 mill. ke,



