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[Omann] C ?
Men hvad er egentlig det for et tal? FEr det
tabet i provenu p& lang sigt, eller er det den
direkte nedgang det forste &r? Ja, det er

naturligvis — det vil jeg da g ud fra —

det-direkte provenutab, fordi det drejer sig
om skatteindteegterne i det felgende finans-
dr, og det er dem,; der er relevante. Men
egentlig skulle man tage i betragtning, at en
lempelse medferer et formindsket fremtidigt
skattedradrag i kommende &r. Forholdet er
ikke bare et kuriosum. Hvis man i det hele
taget opererede med ligeveegtsskatter, ville
oplysningen virkelig g& ud pa, at lempelsen
méske kunne gennemferes for et langt
lavere belob, méske for 60 mill. kr., og det
ville under sidanne vilkar veere noget nem-

mere at {4 skattesendringer igennem tinget.

_Ja, jeg har forsegt at afmale de hoje
skatteprocenters og de heraf falgende heje

margimalskatters skadevirkninger, som er -

den veesentligste ulempe ved skattefradrags-
reglen.: Disse virkninger gor sig gewldende
generelt i systemet, gor det usmidigt, lidet
beerekraftigt, fremmer kveerulance og efter-
lader det indtryk, at skatten tager det hele.
Hertil md man imidlertid feje, at reglen,
som den er indrettet i dag, i bund og grund
er asocial. Den betyder en regulerings-
mulighed, men det er kun en regulerings-
mulighed for dem, der har penge, for at
skeere toppen af skatten ved forudbetaling.
Det er et kapitel for sig, hvordan fradrags-
reglen virker pa andre omrdder, f. eks, pa
svingende indtegter. Det kan ses af lov-
forslagets bemerkninger, og jeg skal ikke
gd ind pa det tekniske, men blot papege,
at dette jo illustrerer, hvordan reglen til-

slorer den skattemessige situation for den.

enkelte. ; N :

- Nér der er s4 mange steerke, saglige argu-
menter for at afskaffe denne regel, ma man
jo tro, at de reelle politiske argumenter for
16 bibeholde den er overordentlig vagtige.
Men det efter min formening tragiske ved
sagen er, at de politiske motiveringer beror
i partitradition og for en del, tror jeg, ps

misforstdelser, og at de ikke har ‘noget
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swrlig stort realindhold. Ja vel, jeg har om-
talt, at reglen frembyder en regulerings-
mulighed for velhavere, og det er natur-
ligvis noget at keempe for og noget at holde
péd. Men ellers er hovedargumentet jo det,
at reglen siges at vwere borgernes sidste
veern mod skatteplyndring: Ja, det e ganske
vist en kendsgerning, at beskatningen af en
indteegt pd 2 mill. kr. ikke overstiger 52

celler 56 pet., alt efter den kommune, hvori

millionzren bor; men det er samtidig nom-
stodeligt, at reglen s& sandelig ikke, saledes
som den hejteerede finansminister ogsd var
inde pd, har skermet mellemindtmgterne.
Kast et blik p4 skalaen og se, hvor brat
den stiger pa mellemlejet. Uden fradrags-
reglen havde man kunnet gore stigningerne
langt jeevnere og indrette skalaen langt
mere fornuftigt. » :

Det altovervejende flertal af skatteydere
har hverken direkte eller indirekte kunnet
heste nogen fordel af denne regel. Tveort-

imod har de'gang p3 gang veeret udsat for

reglens grove chikane, selv om de lever i,
jeg md sige en ulykkelig uvidenhed om,
at det er skattefradraget, der har forvolds
vangkelighederne. I denne forbindelse ms
jeg bemesrke, at det ikke er serlig hensigts-
messigh ab legge vaegt pa galluptal for til-
hengere og modstandere i denne forbin-
delse. Hverken gallup eller noget som helst
andet institut er i stand til pi overskuelig
méde at formulere meningsfyldte  sporgs-

‘médl om denne sag, der kan give mulighed

for konklusive svar. Tallene kan alene vzere
udtryk for, hvilken grad af uvidenhed der
bestar om fradragsreglens faktiske virknin-
ger. Hvis folk virkelig var klar over sam-
menhangen, tror jeg, at kun selvpinere ville
veare tilhengere. : ‘

- Findes der i et samfund en regel, der
muligvis i konkrete situationer kan gavne
et meget snevert mindretal, men som 1 sine
generelle virkninger er direkte skadelig for
det store flertal, har lovgiverne efter min -
beskedne opfattelse en umiddelbar pligt til

‘at afskaffe reglen. Mener man, at dette

snaevre mindretals privile”gium skal hénd- .



