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[Ømann.] 
hæves, ja, så må man gøre det på en anden 
måde og åbent vedgå, at man gør det. Man 
kan ikke have en regel, der giver et mindre- 
tal et privilegium og samtidig groft for- 
ulemper de uprivilegerede. Det er simpelt 
hen for grusomt. 

Der er et almindeligt krav om en retorm 
af indkomstbeskatningen, og jeg håber, at 
jeg med disse bemærkninger har bidraget 
til forståelsen af, at skattefradragsreglen er 
en stoppeklods for enhver reform, og at den 
virkelige reform må begynde med afskaffelse 
af denne fradragsregel, samt at spørgs- 
målet er så vigtigt, at det bør henvises til 
nærmere drøftelse i et arbejdsdueligt udvalg. 

Peter Nielsen: Vi har i dette gamle, høj- 
ærværdige folketing mange traditioner, og i 
de senere år har vi også fået den tradition, 
at socialistisk folkeparti en gang om året 
fremsætter lovforslag om skattefradrags- 
rettens bortfald, hvorefter jeg går på taler- 
stolen og siger: det er jeg fuldstændig enig 
i, men der er ingen politisk mulighed herfor. 
Den dag, der er politisk mulighed tor at 
afskaffe skattefradragsretten, skal vi nok 
fremsætte lovforslag derom. Jeg kan derfor 
henvise, jeg tænker til en 10-15 år- 
gange af Folketingstidende, hvor alt dette 
står refereret. 

Jeg vil dog gerne her understrege, at der 
vel efterhånden er en voksende erkendelse i 
befolkningen af, at skattefradragsretten 
ikke giver skattelettelse, den yder ingen 
beskyttelse for skatteyderne. Tværtimod 
bevirker den, at skatten pukler forfærdeligt, 
og at man ikke kommer til at betale den 
jævne skat. Det er også det, der bevirker, 
at vi straffer flid og arbejdsomhed. Hvis 
man sætter sin indkomst i vejret, bliver 
man uforholdsmæssigt beskattet, fordi man 
ikke da har skattefradragsret og derfor 
kører med disse høje procenter. 

Med kildeskatteforslaget har vi i hvert 
tilfælde taget brodden af det. Når man nu får 
en mer indkomst, skal man ikke alene betale 
den egentlige skat heraf, ligevægtsskatten, 
man skal også låne staten penge et års tid. 
Så låner man, den for meget, og så skal man 
have noget tilbage. Så får man for meget 
tilbage og skal derfor af med noget mere 
næste år. Det er kun i Danmark, man har 
en sådan bestemmelse, men vi kan jo lide 

at have en særpræget nationalitet på en 
eller anden måde, og det er vel derfor, at 
vi kører med denne ejendommelige be- 
stemmelse. Efter kildeskatteforslaget kan vi 
imidlertid, selv om vi ikke afskaffer skatte- 
fradragsretten, tage brodden af den behand- 
ling, man giver dem, der sætter deres ind- 
komster i vejret 홢 at de nærmest kommer 
til at betale ligevægtsskatten. 

Tiden er endnu ikke moden til skattefra-- 
dragsrettens bortfald, den er det ikke her i 
folketinget, men den modnes mere og mere, 
og jeg kan da godt anbefale, at vi igen 
ser på hele spørgsmålet i et udvalg. 

Foged: Ja, der er mange traditioner i det 
høje ting; der er bl. a. tradition for, a t  når 
det ærede medlem hr. Peter Nielsen bestiger 
talerstolen, så skal kildeskat , omtales, og der 
er tradition for, at når socialistisk folke- 
parti bestiger den, så skal skattefradrags- 
retten [have sig en omgang, og jeg kan jo 
så komme med det traditionelle fra vor side. 
Venstres stilling er klar: vi ønsker skatte- 
fradragsretten bevaret, og vi finder ingen 
grund til en, yderligere drøftelse af proble- 
met. Hvad der kan siges om problemet, er 
sagt masser af gange. Noget nyt er der heller 
ikke fremkommet i det foreliggende lov- 
forslag. ; 

Vi ved, at man. vel rent matematisk kan 
få noget enklere skattesatser ved skatte- 
fradragsrettens bortfald, men skattefra- 
dragsretten indeholder for os noget mere end 
matematik. Den er et værn, som den en- 
kelte skatteyder har imod en for kraftig 
udskrivning af den direkte skat, og dette 
værn ønsker vi at opretholde. Vi ønsker, at 
den direkte beskatning som grundlag har 
det beløb, som borgeren, har tilbage, når 
alle uundgåelige udgifter er fradraget, her- 
under de uundgåelige skatter. I I I 

Vi kan ikke anbefale lovforslaget, vi kan 
end ikke anbefale, at det behandles i et 
udvalg. Skulle man ønske det, ja, så kan vi 
snakke om tingene; men vi har intet ønske 
derom. ; 

Haunstrup Clemmensen: Det høje ting 
havde senest den 17. marts 1964 et ganske 
tilsvarende lovforslag til behandling, og 
jeg vil gerne henvise til de udtalelser, jeg 
ved den lejlighed fremsatte på det kon- 
servative folkepartis vegne. Det vil heraf 


