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[Johan Asmussen.] B
er temmelig lang tid, der er gdet siden den
15. januar, og jeg haber, at det nu vil vare
virkelig ganske overordentlig kort tid, inden
spergsmélet om generelle regler med hensyn
til ankevejledning kommer ind i faste
baner. Den hgjteerede justitsminister er jo
ikke til stede, og jeg har heller ikke regnet
med noget svar eller stillingtagen her, men
jeg héber, at disse bemeerkninger kan give an-

ledning til, at dette betydningsfulde. sporgs-

mal kan ﬁnd_e en rigtig lesning.” "

Indenrigsministeren (Hans leékemp ).

Jeg blev vel en smule overrasket over, at
det eerede medlem hr. Ninn-Hansen ved
denne lejlighed ville fremdrage Milfeldtsa-
gen, som jo ikke har fundet sin endelige
fgorelse. Den behandles i gjeblikket i
ombudsmandsinstitutionen, og for der her-
ra foreligger en afggrelse enten om at hen-
egge sagen eller om at sege frem til en
osning af den, finder jeg, at tidspunktet
il at diskutere denne sag egentlig var for
idligt. : o R
Jeg vil dog sige til det srede medlem,
it jeg fik en henstilling fra ombudsmanden
m p& ny at tage denne sag op til over-
rejelse; denne henstilling blev fulgt, og
lermed . erkleerede ombudsmanden “sig til-
reds. o : e
Nar det zrede medlem bruger det meget
teerke ord, at der er beget en uretferdig-
led mod dr. Mogens Milfeldt, beklager jeg
b matte sige, at jeg deler ikke den op-
attelse; og nér det mrede medlem taler
m ansvar, der skal gores gmldende mod
jenestemend, vil jeg gerne sige — og sige
let aldeles klart — at jeg har igennem min

inderspgelse ‘af denne sag ikke fundet

oget grundlag for at drage nogen til
nsvar, .

Ib Thyregod: De synspunkter, som det
erede medlem hr. Johan Asmussen anferte,
il jeg gerne gore et par enkelte bemeork-
unger om. : R :
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Ogsé jeg mener i og for sig, at der med

hensyn til den beretning, som foreligger
fra ombudsmanden ved denne lejlighed
som ved andre lejligheder, kunne vsre
anledning til at fremdrage forskellige sporgs-
mal af swrlig vigtighed. Jeg temnker her
bl a. p& de sager i ombudsmandens beret- -
ning, som giver anledning til, at man ma
overveje sendring af bestdende love.

- Det er jo tit sddan her i folketinget, at
ndr man vedtager en lov, er der en rmkke
‘situationer, hvis forleb man ikke nejagtigt
kan overse, og det vil i praksis medfore,
at loven kan komme til at virke uretferdigt.
Mange af disse tilfalde vil havne hos om-
budsmanden under en- eller anden form,
og det kan give anledning til* omtale i
beretningen og ogsé til henstillinger til
- ministrene med hensyn til eendring af for-
skellige paragraffer og bestemmelser i gal-
dende love. Det er netop pa-disse omrader,
der kan vere sporgsmél af principiel betyd-
ning, som det kunne veere rigtigt at omtale
iforbindelse med ombudsmandsberetningen.

Spergsmélet om sagen vedrerende lmge

Milfeldt er jo ikke afsluttet; jeg skal der-
for ikke udtale mig nermere om - den,
men: blot udtrykke hibet om, at den kan
finde en rimelig og rigtig afslutning, og
at ogsd dr. Milfeldts interesser i sagen kan
komme til udtryk, siledes at denne sag
loses pad en made, der stemmer med ret
og retfeerdighed. S

Ninn-Hansen: Den hgjterede indenrigs- -
ministers mere subjektive vurdering synes
jeg ikke har sterre interesse. Den hgjtecrede
minister henviste til, at sagen ikke er fwer-
digbehandlet, og derfor mente han, at det °
var for tidligt at drefte den her. Men s3
forstar jeg ikke, at den hejterede minister
derefter kom med det svar, han fremkom
med angdende ansvaret i denne sag. Jeg
mener, det er et rigtigt udtryk, at der er
handlet uretferdigt mod dr. Milfelds, og
det synes jeg ogsd fremgar af konklusionen,
som ombudsmanden-er kommet til. At den



